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П Р Е Д И С Л О В І Е 

Изъ всѣхъ діалоговъ Платона Менону, кажется, 
наименѣе посчастливилось у бывшей доселѣ крити-
ки Платоновыхъ произведеній. Извѣстно, что Астъ 
совсѣмъ не признавалъ этого діалога за подлинное 
произведеніе Платона. Въ недавнее время проФес-
соръ Шаршмидтъ написалъ довольно большую книгу 
о неподлииныхъ произведеніяхъ Платона (Die Samm-
lung d. Platonisch. Sclmften), въ число которыхъ 
помѣп];ены имъ Менонъ, Кратилъ и много другихъ. 
Авторъ, безъ всякаго сомнѣвія, приводить разные ар-
гументы въ пользу своего мнѣпія, но мы не иамѣ-
рены опровергать ихъ, потому что критика, осно-; 
ванная на мелочахъ и случайностяхъ, кажется намъ' 
вообще уже очень досужимъ дѣломъ. Вмѣсто того 
чтобы изучать произведепіе, которое такъ полезно, 
которое такъ нужно для нашего высшаго образова-
нія по своей идеѣ, по всему своему содержапію, вмѣ-
сто этого задаваться относительно его такими зада-
чами, для которыхъ всегда есть сто случайныхъ до-
казательствъ за и сто противъ — такое дѣло, по на-
шему мнѣнію, очень далеко отъ истинныхъ иитере-
совъ изученія ФИЛОСОФІИ Платона. Но хотя до самого 
Шаршмидта было немного послѣдователей мнѣпію 
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Аста, однако Астъ нанесъ, повидимоиу, сильный 
ударъ Менону, такъ какъ всѣ почти послѣдующіе 
критики Платоновыхъ произведеній: Шлейермахеръ, 
Германъ, Штальбаумъ, Штейнгартъ, Мюллеръ и др.— 
ыѳ особенно лестно отзываются объ этомъ діалогѣ. 
Шлейермахеръ называетъ Менона однимъ изъ бо-
лѣе шаткихъ и не вполнѣ обработанныхъ произве-
деыій Платона (Schleiermacher. Platon's Werke 
П. Th. 1. Bd. стр. 326). Этотъ взглядъ на Менона, съ 
нѣкоторыми разнообразіями въ объясненіи несовер-
шенствъ діалога, удержанъ критикою и доселѣ. 
Только Риббингъ (Genetische Darstel lung d, plato-
nisch. Ideenlehre. 2. Th. 1863—64.) старается под-
нять значеніе Менона между другими діалогами, 
приводя въ связь заключающееся въ немъ ученіе съ 
учеыіемъ, развитымъ Платономъ въ Теэтетѣ. (См. 
і . примѣч. 347. 348). 

Предубѣжденіе критики противъ Платонова Ме-
нона имѣетъ свой источникъ въ недостаточномъ вни-
маніи ея къ тѣмъ ФИЛОСОФСКИМЪ интересамъ, кото-
рые нашли себѣ мѣсто въ этомъ произведеніи Пла-
тона. Преягняя критика, говоря вообще, была на-
правлена не столько на содержаніе и ФИЛОСОФСКОѲ 

аначеніе самихъ произведеній Платона, сколько на 
самого Платона, на исторію его ФИЛОСОФСКИХЪ тру-
довъ и на тѣ Фигуры, которыя говорятъ за него въ 
его діалогахъ, по скольку онѣ могутъ казаться жи-
выми, историческими личностями. Одинъ изъ глав-
ныхъ вопросовъ, на рѣшеніе котораго тратилось 
столько силъ и остроумія критики Платоновыхъ 
произведеній, состоитъ въ томъ, когда написанъ 
Платономъ извѣстный діалогъ, въ какой группѣ 
діалоговъ онъ долженъ занять себѣ мѣсто. При 
ѳтомъ прежняя критика полна самыми странными 
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претензиями. Она не только хочетъ опредѣлить ге-
нетическое мѣсто каждаго діалога въ ряду дру-
гихъ, но и берется часто указать на тѣ случаи 
жизни, которые расположили Платона къ написанію 
даннаго діалога именно въ то а не въ другое вре-
мя. Такъ Шлейермахеръ, утверждая, что Менонъ 
долженъ быть написанъ Платономъ послѣ Теэтета 
и прежде СоФиста, замѣчаетъ, что Платонъ, можетъ 
быть, сперва имѣлъ въ виду изложить, непосред-
ственно послѣ Теэтета, то чтб мы имѣемъ теперь 
въ Софистѣ, но въ послѣдствіи, или потому что по-
требовалось изслѣдовать напередъ то и другое, иди 
потому что въ одномъ діалогѣ онъ не могъ изло-
жить всего того, чтб казалось ему необходимымъ,— 
онъ написалъ (въ продолженіе времени между Теэте-
томъ и СоФИстомъ) нѣсколько небольшихъ діалоговъ, 
не разрывая впрочемъ главной нити. Или, можетъ 
быть, сперва, какъ только онъ кончилъ Теэтета, у 
него было намѣреніе изложить въ разговорѣ тѣхъ 
же самыхъ лицъ (т. е. лицъ говорящихъ въ Теэте-
тѣ; имѣется въ виду С О Ф И С Т Ъ , ГДѢ участвуетъ так-
же Теэтетъ) то что мы имѣемъ теперь въ Менонѣ; 
но въ послѣдствіп то или другое могло побудить его 
избрать для этого другія лица и отложенный планъ 
приберечь для болѣе поздней работы. (Тамъ же стр. 
326.) Германъ ставитъ Менона между ЭвтиФрономъ 
и Вольшимъ Гиппіемъ, доказывая, что онъ написанъ 
Платономъ позже Горгія и по смерти Сократа, 
(Hermann. Geschiclite und System der Plat. Pliilos. 
стр. 464 и слѣд.) Штальбаумъ, относя написааіе Ме-
нона къ одному времени съ написаніемъ Протагора, 
Хармида, Лахеса и Эвтидема, утверлгдаетъ, что Ме-
нонъ долженъ быть написанъ нѣсколько ранѣе об-
виненія Сократа, или въ то время, когда дѣло его 
было у?ке внесено въ судъ, но когда нельзя еще 



было предвидѣть, какой будетъ его исходъ (Schtall-
baum Меао. 1836. Prolegom. стр. 20). Штейнгартъ и 
Мюллеръ даютъ Менону мѣсто непосредственно за 
Эвтпдемоыъ и передъ Горгіемъ (Platon's sammtliclie 
Werke, iibersetzt von Miiller, mit Einleitungen be-
gleitet von Steiuhart. Bd. II. стр. 120). Мы не имѣ-
емъ здѣсь возможности входить въ разсмотрѣніе тѣхъ 
аргумеитовъ, которые каждый изъ упомянутыхъ уче-
ныхіа приводитъ ВЪ пользу своего мнѣнія. Но если 
привести еще мнѣнія объ этомъ другихъ ученыхъ *), 
то разнорѣчіе возрастетъ до самыхъ крайнихъ 
предѣловъ. 

Разнообразіе высказанныхъ въ ученой литературѣ 
миѣиій о времени написанія Шатономъ того иди 
другаго діалога привело Грота къ категорическому 
закліоченію, что опредѣлить время и порядокъ на-
писанія Платономъ діалоговъ „невозможно." (Grote. 
Plato. Уоі. I. стр. 279). Но кажется, что эта невоз-
можность не одинакова по отношенію ко всѣмъ цѣ-
лямъ дѣла. Должное размѣщеніе по крайней мѣрѣ 
нѣкоторыхъ произведеній Платона представляется 
возможньшъ — не какъ простое возстановленіе по-
гибшаго исторнческаго Факта, а для иной цѣли; толь-
ко для этой цѣли критика должна усвоить себѣ со-
вершенно другіе пріемы, нежели какіе употребля-
лись ею большею частію доселѣ. Считая, какъ замѣ-
чено выше, вопросъ о времени написанія діалога 
одпимъ изъ главныхъ своихъ вопросовъ, критика 
рѣшала его большею частію по тѣмъ историческимъ 

*) Siisemihl Genetische Entwicklung d. Platonisch. Philosophie.— 
Socher Uber Platon's Schriften. — Munk Die naturl iche Ordnung 
d. Platonisch. Schr i f ten .—Ueberweg Uber die Echteit und Zeitfolge 
d. Platonisch. Schrif ten. 
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отрывісамъ т. е. по указаніямъ на лица и событііп 
который встрѣчаются въ произведеніяхъ Платона. 
Тѣ внутрешіія основаиія (ішіеге Griinde, какъ гово-
рить Шлейермахерт.) т. е. ФИЛОСОФСКІЙ СМЫСЛЪ діа-
логовъ Платона критика употребляла большею ча-
стію только какъ подтвер-жденіе тѣхъ своихъ мнѣ-
ній, который выводила она изъ историческихъ іта-
веденій. При такой постановкѣ дѣла и при такомъ 
отношеніи къ нему, оно теряетъ весь свой смыслъ 
и оказывается не только невозможнымъ, какъ пола-
гаетъ Гротъ, но и безплоднымъ для истинныхъ ин-
тересовъ изученія Платоновыхъ произведеній. Истин-
ный свой смыслъ вопросъ о порядкѣ произведеній 
Платона получаетъ только при болѣе глубокомъ, 
критически-философскомъ ихъ изученіи — и здѣсь, 
какъ кажется, рѣшеніе его возможно. (См. напри-
мѣръ Риббингъ Тамъ же I. стр. 62. Но см. однако 
Грота Plato. Vol. I. стр. 189). Но если порядокъ^ 
въ которомъ могутъ быть размѣщены діалоги, ва 
основаніи внутренняго ихъ ФилосоФскаго смысла, въ 
ииомъ случаѣ и не совпадетъ съ ихъ историче-
скимъ порядкомъ, то это обстоятельство, по н аше-
му мнѣнію, не представляетъ существенной важно-
сти, потому что дѣйствительный, историческій поря-
докъ, по недостатку историческихъ документовъ, 
едва ли можетъ быть возстановленъ, между тѣмъ 
какъ тотъ порядокъ, который построить критика, 
можетъ вполнѣ удовлетворять интересу дѣла, такъ 
какъ вопросъ о порядкѣ діалоговъ Платона суще-
ственно важепъ единственно только въ интересѣ 
педагогическомъ. 

Этому педагогическому интересу, подъ которымъ 
я разумѣіо все то, что діалоги Платона могутъ дать 
намъ существеннаго для нашего ФилосоФСкаго обра-



aouaiiiti, какъ кагкется, слишкомъ мало послужила до-
седѣ критика пропзведеній Платона. Какъ уже ска-
зано, она гораздо болѣе интересовалась исторіею 
Платонова дѣла, чѣмъ самою его сущностію, болѣе 
сценическимъ эФФектомъ его діалоговъ, чѣмъ ихъ 
•ьилософскимъ смысломъ, болѣе тѣмъ впечатлѣніемъ, 
какое они іімѣли для своего времени, нежели тѣмъ 
значеніемъ, какое они дол?кны имѣть въ общей си-
стемѣ нашего ФилосоФскаго образованія. Высокое 
литературное достоинство произведений Платона до 
того чаруетъ эту критику, что она видитъ въ нихъ 
драмы рагкдаемыя жизнію. Omnia ejus scripta, го-
воритъ Штальбаумъ о Платонѣ, proxime cum ipsa 
hominum vita ejusque rationibus cohaerent, u t e t n a t a 
inde videantur et rursus eodem referantur. (Proleg. 
ad Theaet. 1839. стр. 6). Занимаясь этими драмами, 
она любитъ уноситься своею мыслію въ среду исто-
рической дѣйствительности и старается вѣрно по-
ставить діалоги Платона, только какъ историческіе 
Факты, какъ сцены исторической жизни, въ ряду 
другихъ Фактовъ и сценъ прошедшаго времени. Увле-
каясь Е^,жимостію драматичности діалоговъ Платона, 
она, какъ зритель, сочувствуетъ и одобряетъ однихъ 
изъ дѣйствуюш;ихъ въ нихъ лиціі, порицая и издѣ-
ваясь надъ другими. При такомъ настроеніи крити-
ки, Менонъ, напримѣръ, кажется ей „ѳессалійскимъ 
юнкеромъ" (Германъ) или „ѳессалійскимъ Алкивіа-
домъ" (ПІтейнгартъ). Можно подумать, что критика 
рѣшила узке при этомъ всѣ вопросы о ФИЛОСОФСКОМЪ 

значеніи произведеній Платона—ничуть: такіярѣши-
тельныя сужденія критики о лицахъ въ діалогахъ 
Птатона часто не исключаютъ очень поверхностнаго 
и наивнаго сужденія ея относительно ФилосоФСкаго 
ихъ содержанія. ФилосоФСки-критическое чтеніѳ Ме-
нона можетъ ясно показать всю наивность прежней 
критики въ ФИЛОСОФСКОМЪ отношепіи. 
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Истинные философскіе интересы изученія Платона, 
интересы образоватедьнаго чтенія его твореній тре-
буютъ, чтобы страница его діалога была понята, 
какъ актъ философскаго мышленія, а не какъ сцена 
исторической драмы. Какъ ни высоки вълитератур-
номъ отношеніи эти страницы, какъ ни живы иногда 
эти разговоры ФилосоФСкаго содержанія, они не долж-
ны очаровывать насъ до того, чтобы мы забывали 
за ними самое это содержаніе. Мы хотимъ напро-
тивъ изучать Платона въ интересахъ нашего ФИЛО-

софскаго образованія, мы хотимъ овладѣть его ФИЛО-

софскимъ міровоззрѣніемъ, мы хотимъ судить о немъ, 
мы хотимъ критиковать его. Простаго одобренія ФИ-
лосоФа, простаго призеанія его правомыслія, въ 
противуположность съ лжемысліемъ СОФИСТОВЪ, ДЛЯ 

Платона мало, а для насъ мало полезно. Полная за-
дачъ современнаго ума, ФИЛОСОФІЯ Платона, воспи-
тавъ собою Аристотеля—этого перваго ученаго, по 
характеру его мышленія, и доселѣ въ состояніи вос-
питывать людей для наукъ и проливать ясный 
свѣтъ на тѣ основные въ нихъ вопросы, которые 
отъ тысячи причинъ часто такъ темнѣютъ въ созна-
ніи современнаго человѣка. Истинное значеніе Пла-
тона, въ ряду просвѣтителей человѣчества, состоитъ 
не въ томъ, чтобы онъ оставался для насъ ненри-
косновеннымъ объектомъ нашего удивленія и одоб-
ренія, но гораздо болѣе въ томъ, чтобы мы сами, 
какъ можно наилучшимъ образомъ, воспользовались 
его мудростію для успѣховъ нашего зианія, нашего 
собственнаго ФИлосоФСкаго образованія. 

Еш;е два слова о педагогическом!) интересѣ въ 
изученіи Платона — и мы приступимъ лъ самому 
діалогу. 



Не моягетъ быть сомнѣвія въ томъ, что образова-
ніе въ уипверситетѣ безъ изученія ФИЛОСОФІИ не мо-
ксетъ быть истишю университетскимъ образованіемъ. 
Но изученіе ФПЛОСОФІИ ПО доктринамъ, какъ существу-
ютъ опѣ въ настоящее время, безъ предваритель-
ном ПОДГОТОВКИ , представляется дѣломъ довольно 
затруднитедьнымъ. Современная ФИЛОСОФІЯ, во всѣхъ 
своихъ частяхъ, безъ сомиѣнія несравненно богаче 
древней ученымъ опытомъ, а потому и самимъ со-
дерзканіемъ, но тѣмъ самымъ она болѣе спеціальна 
въ ка/кдомъ изъ своихъ отдѣловъ и менѣе пригодна 
для цѣлей общаго философскаго образованія. Созна-
тельное усвоеніе ФИЛОСОФСКИХЪ наукъ въихъсовре-
менномъ состояніи требуетъ непремѣнно основатель-
ной ФИЛОСОФСКОЙ пропедевтики, которую, какъ мы 
думаемъ, наилучшпмъ образомъ мояіетъ доставить 
намъ ФилосоФІя Платона. Пусть ФИЛОСОФІЯ Платона, 
какъ думаютъ нѣкоторые, представляетъ только эле-
менты или абецеду современнаго ФИЛосоФскаго со-
знанія, но потому изученіе ея тѣмъ болѣе необхо-
димо ДЛЯ современнаго ФИЛОСОФСКВГО образованія, 
что основныя силы всякой науки безъ сомнѣнія не 
въчемъ иномъ, какъ въ ея элементахъ. „Знаніе эле-
менте въ, говоритъ Платонъ, болѣе важно для пол-
наго усвоенія всякой науки, чѣмъ знаиіе сложнаго," 
(Theaet. 206. В.) Вотъ тотъ педагогическій интересъ 
въ изученіи ФидосоФІи Платона, на который мы ука-
зывали выше. Этотъ интересъ, какъ уже было замѣ-
чено, доселѣ былъ упускаемъ изъ виду въ большей 
части изслѣдованій Платоновой ФИЛОСОФІИ, И преиму-
щественно тамъ, гдѣ онъ, можетъ быть, долженъ за-
нимать первое мѣсто, т. е. въ изданіяхъ діалоговъ 
Платона, какъ въ оригиналѣ, такъ и въ переводахъ. 
Всѣ существующія изданія Платона и лучшія изъ 
нихъ — Веккера и Штальбаума удовлетворительны 
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бодѣе или менѣе исключительно только ізъ ФШГО-

логическомъ отношеніи. Но такъ какъ діалоги Пла-
тона, какъ сказано, составляютъ самый здоровый 
источникъ общаго философскаго образованія, то въ 
виду этого безъ сомнѣнія еще очень мало, когда 
страница его діалога, полная глубочайшаго ФИЛО-

софскаго смысла, объяснена почти только грамма-
тически. Чтеніе твореній Платона безъ сомнѣнія не 
столько нужно въ интересахъ изученія греческаго 
языка, сколько наоборотъ знаніе греческаго языка 
потребно для того, чтобы, въ интересахъ высшаго 
образованія, быть въ состояиіи читать и понимать 
произведенія Платона. 

Высокое образовательное значеніе произведеніи 
Платона состоитъ не въ обиліи свѣдѣній и даже 
просто не въ свѣдѣніях7>, которыя бы можно было 
почерпнуть изъ нихъ, для того чтобы не быть не-
вѣзкдой въ томъ или другомъ, но въ свойствѣ тѣхъ 
задачъ, которыми озадачено въ нихъ мышленіе ФИ-
лосоФа. Задачи эти таковы, что не тяготѣя, по со-
дерѵканію своему, къ СФерѣ той или другой науки, 
опѣ безразлично могутъ стоять на сторожѣ всякой 
науки, такъ какъ общій смыслъ ихъ тотъ, чтобы В С Л І 

понятія и всѣ явленія измѣрять въ ихъ абсолютномъ 
достоинствѣ предъ тѣми законами разума, кото-
рымъ нѣтъ провѣрки ни въ чемъ, такъ что если они 
ложны, то истина не можетъ быть искома, т. е. не 
можетъ быть ни наукъ, ни правилъ, ни вопросовъ, 
ни задачъ Разработкѣ этих7)-то началъ нашего 
мышленія, этихъ абсолютныхъ критеріумовъ нашего 
знанія и обш;ихъ мѣрилъ его научности и посвя-
щена ФилосоФІя Платона. Не зная никакой цѣли зпа-
нія и не считаясь ни съ какимъ пріімѣненіемъ, ФМ.І 
соФІя Платона есть буквально ФИЛОСОФІЯ, любомудріе 
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no преимуществу. По силѣ этого ей безъ сомнѣнія 
принадлежитъ высокая педагогическая роль въ пла-
ііѣ нашего высшаго образоваыія. Если справедливо 
то, что классическое образованіе, совершаемое ко-
нечно не по рутииѣ, а по высоко-критическому пла-
ну, есть единственно истинное раціональное образо-
ваніе, то самая почтенная роль въ этомъ планѣ об-
разованія должна принадлежать ФИЛОСОФІИ Платона, 
потому что она наилучшимъ образомъ Функцируетъ 
для насъ собою классическій міръ съ той стороны, 
съ какой онъ былъ и будетъ незамѣнимою средою 
нашего гуманнаго образованія, т. е. со стороны его 
раціональности. 

Руководясь такимъ убѣягденіемъ, я предпринялъ 
издать на первый разъ пастоящій діалогъ Платона 
съ прибавленіемъ критическаго изслѣдованія о нешъ. 
Діалогъ Менонъ можетъ заразъ ввести насъ въ ФИ-
лософію Платона и поставить на той точкѣ, съ ко-
торой мы въ состояніи будемъ потомъ обозрѣть 
вполнѣ все ФИЛосоФское его міровоззрѣніе. Ибо въ 
этомъ діалогѣ лучше, можетъ быть, чѣмъ въ какомъ-
либо другомъ, открывается предъ нами общій планъ 
философскаго мышленія Платона. Историческое его 
мѣсто въ ряду другихъ діалоговъ -падаетъ, по на-
шему мнѣнію, на тотъ періодъ ФИЛОСОФСКОЙ дѣятель-
ности Платона, когда онъ, отъ отдѣльныхъ ФИЛОСОФ-

скихъ вопросовъ, не стоящихъ одинъ съ другимъ 
въ систематической связи мышленія—таковы вопро-
сы Хармида, Лахеса, Гипиіевъ и нѣкоторыхъ дру-
гихъ діалогоБЪ — приступилъ къ обработкѣ своей 
ФИЛОСОФСКОЙ системы. Въ Менонѣ, говорить Грантъ, 
Платонъ дѣлаетъ первый шагъ въ глубь своей ФИ-
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ЛОСОФІИ, (Grant. The Ethics of Aristotle. Vol. 1. 180(5. 
стр. 136). Дѣйствительпо Менопъ открываетъ собою 
рядъ тѣхъ діалоговъ, въ которыхъ мышленіе Пла-
тона выступаетъ во всеоружіи діалектики, напраи-
.іенной на систематическую обработку вопросовъ о 
знаніи, о добродѣтели, о бдагѣ. Таковы вопросы 
Теэтета, СоФиста, Парменида, Филеба, Федона и 
т. д. потому педагогически, т. е. въ интересѣ систе-
матическаго изученія Платона, пашъ діалогъ дол-
женъ, по нашему мнѣнію, занять первое мѣсто въ 
планѣ чтенія произведеній ФилосоФа. 

Что касается до самаго текста, то въ изданіи его 
я слѣдовалъ изданію Штальбаума, какъ принятому 
вездѣ для чтенія Платона. Впрочемъ я ииѣлъ слу-
чай прочитать текстъ діалога по Кларкіанову кодек-
су (Сосіех Clarkianus), хранящемуся въ Бодлеевской 
библіотекѣ, въ ОксФордѣ. Этотъ кодексъ признается 
однимъ изъ лучшихъ. Въ примѣчаніяхъ, которыми я 
снабдилъ свое изданіе, я имѣлъ въ виду: объяснять 
ими ']) то чтб, по моему мнѣнію, необходимо тре-
буетъ объясневія, для того чтобы чтеиіе было по-
пятнымъ. Особенное впиманіе въ этомъ случаѣ я 
остановилъ на математическихъ мѣстахъ, встрѣча-
ющихся въ текстѣ; 2) грамматическую конструкцію 
рѣчи, для чего я часто приводилъ собственныя слова 
другихъ издателей нашего діалога, не прибавляя отъ 
себя ничего, если содержащееся въ нихъ объяснение 
казалось мнѣ удовлетворительнымъ, и оспаривая въ 
томъ случаѣ, если, по моему мнѣнію, оно противорѣ-
читъ смыслу или даннаго мѣста, или всего діалога; 
3) я старался также объяснить болѣе затруднитель-
пыя мѣста реторическаго построенія рѣчи; 4) глав-
нѣйшимъ же образомъ я имѣлъ въ виду останавливать 
вниманіе читающаго на ФИЛОСОФСКОМЪ СМЫСЛѢ рѣчи; 



для этой цѣли я рѣшился внести въ греческій текстъ 
иставкк русской рѣчіі, въ которыхъ я ИЗЛОЖИЛ'Ь 

і.ратко содержаніе послѣдующей за каждой изъ шіхъ 
части діалога; потому, для перооначальнаго ознаком-
ленія съ содержаиіемъ діалога, предлагается про-
читать напередъ эти вставки, пропуская греческій 
текстъ, и потомъ уже приступить къ самому діалогу. 



ТА TOY ДІАЛОГОГ ПРОІОПА 

M E N Q N , I Q K P A T H Z , П А І І M E N S N O I , ANYTOi : . 

И С Т О Р И Ч Е С К А Я З А М Ъ Т К А 
о 

МЕНОН® и АНИТѢ. 

Меѵшѵ. Менонъ. Критики различаіотъ двухъ Меноновъ—иэъ Ѳес-
садіи и изъ Ферсалы (Штальбаумъ. Мепо. 70. В. примѣч. 2); но 
безъ сомнѣнія исторически слѣдуетъ различать ихъ нѣсколько. 
Такъ, напримѣръ, КсеноФонтъ въ Hist. Graec. 5. упоминаетъ о ка-
кошъ-то Ѳеспійскоиъ Менонѣ. Плутархъ въ „Перинлѣ" говоритъ 
о другоыъ Менонѣ, товарищѣ Фидія. Изъ указаній, данныхъ Пла-
тономъ въ діалогѣ: 70. В. что съ Менопомъ друяенъ Аристиппъ, 
нѣкто иаъ Фамиліи Алевадовъ въ Лариссѣ; далѣе 78. D. гдѣ оыъ 
называетъ его ттатрікбі; Еёѵо? великаго царя (см. примѣч. къ этому 
мѣсту текста) — можно думать, что Платонъ съ именемъ своего 
Менона соединялъ представленіе о томъ историческомъ Менонѣ, 
о которомъ часто упоминаетъ КсеноФОнтъ въ Анабазисѣ, называя 
его Ѳессалійскимъ, ѲеттаХбѵ. (Xen. Anab. I. 2. 6; 4. 13—15; II. 2. 
1; 5. 38. 31. 42; 2. 6. 21—28). Историческій Менонъ, о которомъ 
говоритъ въ этихъ ыѣстахъ Ксеновонтъ, былъ однимъ изъ вож-
дей греческаго войска, к одъ начальствомъ Ксеркса помо-
гало Киру въ борьбѣ e.u въ брата Артаксеркса. Ксено-
вонтъ описываетъ Менона самыми крупными чертами. „Онъ страст-
но желалъ, говоритъ онъ, богатства, могущества и почестей; оиъ 
искалъ дружбы съ людьмп сильными, для того чтобы не терпѣть 
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иичсго за nuoio испрапду. Длп с.порѣГішяго лостижсіііп своихъ цѣ-
лсй онъ приб'Ьгалъ пъ пзмѣпѣ, лжи и обиану. Спромиость и вѣр-
ность онъ считалъ паравнѣ съ глупостію. Оііъ не діобидъ нипого-, 
называя кого-либо своимъ другоиъ, онъ въ то;і;е врсмп явно ирс-
слѣдовалъ его. Какъ другіе хвалптс;і свосю ыестностііо, вѣрностіш 
u справеддіівостію, такъ онъ хвалился своею готовностііо па об-
манъ, лоиь и вѣроломство свопмъ друзьпііъ." Тоже повторяетъ 
Свида подъ словомъ Меѵшѵ и Стобей (Serm. 2. cle Malitia). Судьба 
этого человѣка была особенно несчастна. Въ битвѣ при Кунаксіі, 
которая стоила Киру жизни, Менонъ предводительствовалъ дѣвымъ 
крыломъ греческаго войска; благодаря кознямъ ТиссаФерна, опъ 
взіѣстѣ съ другими греческими вождями попалъ въ это время въ 
гілѣнъ пъ Артаксерксу и погибъ болѣе жестокою сшертію,- не-
тели другіе плѣнные. ТіцшргіѲеі? {)тг6 ратХ^ш? йтгйаѵеѵ, гов^ритъ 
КсеноФоитъ, оОк шслгер К\^архо<; каі оі й\\оі сгтратгіуоі (іігот|дгіѲ^ѵ-
т€<; та(; КЕфаХок;, АХКа Ziliv СІікіаѲбІ? іѵшитбѵ ibq тгоѵгірб^ X^ferai Tfjq 
тбХеиттіі; тихеіѵ (АпаЬ. П. 6. 29). Между тѣмъ въ томъ представлс-
ніи о Менонѣ, которое мы ыожемъ составить себѣ по впечатлѣнію 
птъ его рѣчей въ діалогѣ Платона, безъ сомнѣнія очень мало та-
кого, что напоминало бы намъ историчеспаго Менона, какъ мы ЗНІ 
еііъ его изъ разсказа Ксенооонта. Это обстоятельство дало Аѳс-
нею поводъ порицать Платона за то, что онъ хвалитъ столь дур-
паго человѣка какъ Менонъ, и такимъ образомъ какъ бы нзобли-
чаетъ Ксенофонта въ несправедливости въ нему. (Athen. П. р. 
505). Въ болѣе новое врсмп (см. ПІтурцъ. Лексиконъ къ Ксетіо-
Фопту Т. ІП. стр. 118) въ этомъ обстоятельств'!; видѣли подтверж-

J дсіііе съ давнихъ поръ существугощаго мнѣнія о враждебныхъ 
личныхъ отношеніяхъ Платона иъ КсеноФонту. Другіе, отвергая 
зти послѣднее соображеніе, утверждаютъ, что разногласіе Платона 
U КсеноФОнта въ данномъ случаѣ легко разрѣшить, если принять, 
что гоноша Менонъ, какимъ изображастъ его Платонъ, не былъ 
еще такимъ,- какимъ описываетъ его Ксепофонтъ, хотя п въ діа-
логЬ Платона есть нѣкоторыя упазанія на гордость, распущенность 
и другіе недостатки его характера. (См. Гсдике. Disquisitio de per-
Бопіз (lialogi. У Вуттмана въ пзд. діал. стр. 7. Штейнгартъ. Pla-
ten's siimmtlicbe Werko. Btl. П. въ Прішѣчаніяхъ къ Вводеніш. 
Прим. 14). Легко однако понять, что всѣ подобный соображения 
на этотъ счетъ мало могутъ вести нас.ъ къ какому нибудь поло-
жительному убѣжденію относительно того значенія, какое ішѣлі 
длп Платона историческая личность Менона. Иесоынѣннымъ остает-
ся одно, что Платону, во время обсужденія вопроса, трактусмаго 
въ діалогѣ, предносился образъ нсторическаго Менона, о которомъ 
гопорит-ь Ксенофоптъ', но по какому мотиву избралъ онъ именно 
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этотъ образъ й пѣ какомі. вйдКі оіи. предносился ему — все вто 
одпали можсть быть объяснено исторически, такъ какъ историче-
ское основаніе попвленіп Менона, Анита и многихъ другихъ лицъ 
въ діалогахъ Платона скорѣе есть погибшій для насъ вактъ лич-
ной жизни «илосоФа, нежели на сколько можетъ быть найдено нами 
въ путяхъ его «илософскаго мышленія. 

Аѵитоі;. Что касается до Анита, то, какъ замѣчено будетъ ниже, 
пъ Анализѣ діалога, слѣдуетъ думать, что ГГлатонъ съ втимъ име-
немъ соединялъ ііредставденіе о томъ историческомъ Анитѣ, кото-
рый, вмѣстѣ съ Мелитомъ и Ликономъ, былъ обвинителемъ Со-
крата. (Apolog. 23. Е.). Но Кромѣ соображенія въ пользу этого 
мнѣнія, основаннаго на внутреннеыъ сыыслѣ рѣчи Анита въ діа-
логѣ, есть еще внѣшніе признаки, по которыыъ мы шожемъ сбли-
жать Платонова Анита съ историческиыъ. Именно, Платопъ назы-
ваетъ своего Анита сыномъ Анѳеыіона (90. А.); тѣмъ же ииенемъ 
иазываютъ отца историческаго Анита Діодоръ (13. 64) и Плутархъ 
(р. 276. С. D.). Далѣе, объ историческомъ Анитѣ извѣстно, что 
онъ былъ богатъ и имѣлъ большую силу въ своей странѣ (Ксе-
поф. Hist, Graec. П. 3.)-, КсеноФонтъ въ своей Апологіи Сократа 
говорить объ Анитѣ: тСиѵ цггіотшѵ іітсб тті; тгбХеші; dEioiifievov (29), 
равнЫмЪ образомъ и Платонъ въ діалогѣ говоритъ о своемъ Ани-
^ѣ, что Аѳиняне аІроОѵтш foOv аітбѵ ітгіток; цег'ота; (Spx»!? (90. B.l. 
Какъ историческое лицо, Анитъ происходилъ изъ богатой Фами-
ліи, извѣстной тогда въ прошышленномъ шірѣ своимъ кожсвеннымъ 
производствомъ. Онъ, какъ сказано, занималъ въ государттвѣ 
очень почетный должности, но, какъ кажется, потерялъ большую 
часть своего состоянія, такъ какъ во время тридцати тиранновъ 
былъ сослаяк въ ссылку. Между тѣмъ онъ имѣлъ сыпа, который 
долженъ былъ поддержать достоинство и богатство своей Ламиліи, 
но сыыъ оказывался неспособнымъ на это. Анитъ видѣлъ въ этомъ 
плоды знакомства его съ Сократомъ и, запретивъ сыну всякое сно-
піеніе съ этимъ развратителемъ юношества, явился самыиъ ярылъ 
облпчителемъ его, Факъ что Горацій пазываетъ Сократа Anyt i 
reum. (Satyr. П. 4. Си. также Xenoph. Apol. Socrat. § 29. Plut . 
Vit. Alcib. c. 4). 





М Е N л N. 

Меповъ спрашиваетъ Сократа о способаіъ пріобрѣтепія доб-
родфтеів. 

E x ^ ' S Moi еіттеТѵ, ш І ш к р а т е д , а р а ЬіЬактоѵ г| аретп; Ji ой Sieph. 
ЬіЬактбѵ, dX\ ' аакптоѵ; п оите аакптбѵ оите |іаѲтіт6ѵ, aWa Р - 7 0 
фисг€і яарат ітѵета і тоТд аѵѲршяоі^ ii аХХш тіѵі трбттш; 

Сократъ приэиаетъ легкоиысленныиъ разсуждать о тоиъ, 
какъ ііріобрѣтаѳіся добродѣтедь, когда неиэвѣстно, чіб ока та-
кое, и утверядаетъ, что вв самъ онъ, ни другіе, кого онъ 
встрѣчалъ, не энаюіъ этого. 

ZQ. •'Q Меѵшѵ, я р о той цёѵ ѲеттаХоі ейЬ6кі|аоі f j a a v ёѵ 
ToTq "EXXricfi ка і еѲаиіиаСоѵѵо ёф ' ттпюз те ка і яХоОтш, ѵиѵ В 
Ы, ujq ёцоі ЬокеТ, ка і Ы сгофіа, ка і сих пкктта o'l тоО croO 

1. "Exei; цоі п̂теТѵ] Особенность 
этого діалога, ;равнительно съ 
большинствоыъ другихъ, состо-
итъ въ томъ, что онъ не ииѣ-
етъ обычнаго у Шатона всту-
плевія, exordium, которое одна-
ко, большею частію, не имѣетъ 
того значенія, чтобы подгото-
вить читателя къ содержанію 
саиаго ціалога, но обыкновенно 
знакомитъ его только съ разго-
варивающими лицами, съ мѣ-
стомъ гдѣ происходитъ разго-
воръ и съ другимъ тоиу подоб-
ныыъ. Впрочемъ такого вступле-
нія нѣтъ также въ Кратидѣ и 
въ Филебѣ. 

5. (іпіікг\ те каі тгХоитш] Ѳес-
салія была страна богатая ме-
таллаии и лошадьми. О золо-
тыхъ пріискахъ въ Ѳессаліи го-

ворятъ Діодоръ (XVI. 8), Юс-
тинъ (ѴШ 3). Аѳенсй утвсрж-
даетъ, что Ѳессалійцы были бога-
тѣйшіе изъ всѣхъ Грековъ (XIV. 
р. 663 А.). Павзаній хвалитъ ті̂ іѵ 
tz тоъс; (ітшѵас; тшѵ те ітптшѵ каі 
айтшѵ ц€\ітг]ѵ тшѵ itnriiuv (X. 1.). 

6. ditl сгоф{а] Сказано ирониче-
ски. Въ Критонѣ (53 D.) Пла-
тонъ говорить о распущенности 
Ѳессалійцевъ и о небрежности 
ихъ къ законаиъ. Срав. Hipp. 
Maj. p. 284. А. Legg. 1. p. 625. D. 
Ѳессалійцы вообще не славились 
остроуміемъ. Такъ, по словамъ 
Плутарха, (De Aud. Poet.) Си-
ыоніідъ, на вопросъ о томъ, по-
чему онъ не въ состоянія об-
мануть Ѳессалійцевъ, отвѣчалъ: 
(іцаѲёат€ро{ ^іаіѵ, uD; іпт' ^цоО 
ЙаяатааѲаі. 



^таіроі) 'Арісгттттои яоХТтаі Ларісгшоі . тоитои be ицТѵ а іт іб^ 

^ат і Горт іа? . (іфік6)аеѵо(; т а р еі? тт)Ѵ пбХіѵ ^ p a f f r a q d m cro-

ф і а еіХгіфеѵ "АХеиаЬшѵ те r o u q п р ш т о и ? , шѵ 6 его? ёраатт і? 

ёатіѵ 'Арісгтітгяод, к ш тшѵ аХХшѵ ѲеттаХшѵ. к ш bf) к а і тоОто 

5 т о еѲо? еіѲікеѵ, а ф б р ш д те к ш цетаХояретгш? аттокріѵе(Т-

С Ѳаі, ёаѵ Tiq ті ?рг)таі, шсгяер еікб? т о и ? еіЬбта?, йтб к ш а и -

Toq яар^хшѵ аитбѵ ёрштйѵ тшѵ 'ЕХХтіѵшѵ тш роиХоце'ѵш б 

ті аѵ Tig роиХтітаі, к а і оиЬеѵі бтш оик аттокріѵбцеѵод. ёѵ-

ѲсіЬе be, й фіХе Меѵшѵ, то еѵаѵтіоѵ ттеріеатгікеѵ шатіер а и х -

7 1 10 цб^ Tiq Tfjq сгофіа? jefove, к ш кіѵЬиѵеиеі ёк тшѵЬе тшѵ тб-

пшѵ ттар' ицаі ; оіхесгѲаі г) а о ф і а . еі то^ѵ тіѵа ёѲеХеі? оитшд 

1.'Аріат1тпгои]По свидѣтельству 
Кссновонта (АпаЬ. 1.1. 10) Ари-
стиппъ участвовалъ в ъ походѣ 
Кира, пмѣстѣ съ Мснономъ.Одно-
преыенное иодноииенііоѳ съннмъ 
лицо былъ знаменитый основа-
тель Киренайской школы. 

1. ицТѵ] Въ большей части руко-
писей — Оціѵ, тоже въ Бодлеев-
ской (codex Clarkianus) . Бутт-
манъ, а за нимъ и Мюллеръ чи-
таютъ riintv, утверждая, что при 
ятоыъ чтеніи в ъ словахъ Со-
к])ата болѣс ироніи. Но кажет-
ся, что въ слопѣ I'luiv ие толь-
ко нѣтъ никакой ироніи, но 
и смысла, напротивъ Сократъ 
очень ясно говоритъ, что Ѳесса-
лійцы сперва славились своииъ 
наѣздничествомъ и богатствомъ, 
а теперь кромѣ того и мудро-
стію, и что этимъ они обязаны 
Горгію: тоитои Ы (іціѵ йітіб? 
^оті Горт(а<:. И далѣе: каі bi'i каі 
тоОто т6 гѲо; ^l)ucl(; еіѲжеѵ etc. 

2. Горгіа(;]Горгій изъ Леонтинъ 
въ Сициліи, сОФистъ, современ-
никъ Сократа, родился ранѣе и 
уиеръ позднѣе его. Преимуще-
ственно онъ занимался ретори-
кой. Знаиенитый діалогъ Пла-
тона, носящій имя Горгія, по-
священъ изслѣдовапію вопроса 
о значеніи реторики. Въ ФИЛО-
СОФИИ изв'Ьстны три основныхъ 
полокеяіа Горгія: 1) Нѣтъ ни-
чего; 2) если что пибудь и есть, 

то оно не познаваемо; 3) если 
же что нибудь и есть и позна-
ваемо, то познаніе о немъ не 
мояетъ быть сообщено другимъ. 
Си. Ri t te r und Pre l l e r . His tor ia 
Phi los . Graecae et Romanae . 
§§ 1 9 0 - 1 9 4 . 

2.йфік6|ибѵоі;] Образецъ прибы-
тія соФиста въ чужой городъ 
представленъ Платономъ напер-
выхъ странияахъ діалога „Про-
тагоръ" (О значеніи этихъ по-
сѣщеиій соФистовъ смотр, мой 
Аналіиъ Платонова „Протагора" 
ЗКур. Мин. Нар. Пр. Сентябрь. 
1866 г. стр. 435—6). 

3.'АХеиаЬйѵ]ФамиліяАлевадовъ 
была древняя правительственная 
Фамилія въ Ѳессаліи (Heroil. ѴП. 
6). Городъ Ларисса былъ рези-
денціею рода Алевадовъ. Свида: 
'AXeudbm оі іѵ Aapiacfij тпі; Ѳет-
ToXiai; ейтвѵ^отатоі au6 'АХейои 
РааіХ^шс; тд f^voc; ёхоѵте<;. Сы. 
Вахсмутъ НеИепізсЬе Al te r -
thumskundB. П. 1. стр. 106 и 
слѣд. 

7. ітар^хшѵ axfriv ^рштйѵ] О са-
моувѣренности Горгія свидѣтель-
ствуетъ Цицеронъ. De Fin П. 1. 
De Orat . 1. 22. ПІ. 32. Слич. 
Плат. Gorgias p. 447. С . D . E B H H -
тиліанъ говоритъ: Gorgias qui-
dem adeo rhe tor i de omnibus 
pu tav i t esse dicendum, n t se in 
auditori is i n t e r roga r i pa te re tu r , 
qua quisque d e r e v e U e t Щ. 21). 



ёреаѲаі тшѵ dvGdbe, oubei? бсгтк; ой TtXaffetai каі ^реТ' ''Q 
gtve, кіѵЬиѵеиш croi ЬокеТѵ цакарібд тід dva i , йреттіѵ тоиѵ, еіте 
ЬіЬактоѵ еіѲ' бтіи трбттш ттаратітѵетаі, eibdvar ^тш Ьё тоСоОтоѵ 
Ьёш, еіте ЬіЬактоѵ еіте цп ЬіЬактбѵ еіЬеѵаі, о Ш аитб, 6 
ті ттот d(TTl то ттарапаѵ аретл, титхаѵш eibiiq. 'E f ib оиѵ к ш s 
auTos, ui Меѵшѵ, ойтшд ^хш' аицітеѵо)іаі тоі? noMtaiq тоіі- В 
тои тоО ттратцатод, кш ё)даит6ѵ катацёцфоцш ш? оик еіЬшд 
яер і ape t f i s то тгаратгаѵ 8 Ьё цп оіЬа ті і ат і , пш^ аѵ бттоТ-
6ѵ те ті еіЬбігіѵ; п Ьокеі сгоі оТбѵ те еіѵаі, батід Меѵшѵа цгі 
тітѵшсткеі то ттарсіпаѵ бат і? іаіі, тоОтоѵ еіЬёѵаі еіте каХб? «о 
еТте ттХоиаю? еіте к ш f e v v a i o s і апѵ. сіте каі тйѵаѵтіа тои-
тшѵ; ЬокеТ ffoi оібѵ т еіѵаі; 

MEN. Оик ^ріоіте- аХХа аи, ій Ешкрате?, аХпѲш? оиЬ' 6 
ті (іретп і а и ѵ оІаѲа, йХХа таОта тгері (ТоО к ш оікаЬб й п а т - С 
ТеХХш)іеѵ; и 

I Q . Mri моѵоѵ T^i й ^Tftipe, d W a к ш бті cub ' йХХф таи 
ёѵётихоѵ еіЬбті, шд djiol Ьокш. 

Менонъ указываетъ на Горгія, вакъ на энающаго. Сонрагь 
предлагаѳтъ Меаову или припомнить относительно доброде-
тели воэзрѣніе Горгія, или сказать свое совственвое. 

MEN. T l bai; Pop f i a оик ёѵётъхе? бте ёѵѲаЬе fjv; 
I Q . "Етштб. 
MEN. Е іта оик ІЬбкеі croi eibdvai; so 
ZQ. Ou TTctvu еіці |дѵгі}ішѵ, Л Мёѵшѵ, ujcrre оик ^хш еіяеіѵ 

іѵ т ф тгарбѵп, я ш 5 цоі тбтб eboSev. йХѴ іаш^ ^кеТѵб? те 

2. (іаксірібі; тц] не въ смыслѣ иѣе: тоооитои Ыч). Штальбауиъ 
блаженваго, но въ смыслѣ чело- защищаетъ примѣраив тоаоОтоѵ, 
вѣка одареняато божественнымъ хотя по аяалогіи съ никв пред-
знавіенъ. Въ этоиъ смыслѣ Ас- дагаетъ тоО еІЬёѵш. 
пазія въ Мевексенѣ (Мепех. 249 4. в т{ ігот' іаті—(ірет^і; подлинно 
D.) называется /іакаріа. По «ИЛОСОФСЕІЙ вонросъ, требующШ 
первоначальной^ смыслу впи- ыета«изичесЕаго рѣшенія. Онъ 
теть цакйріоі; принаддешитъ соб- поставленъ теперь вавъ тема 
ственно богу; потому Цвцеронъ дальнѣйшаго иаслѣдованія, ко-
аъ томъ случаѣ, гдѣ онъ могъ торое съ 71. Б . начинается ннѣ-
бы сказать: homo divinus, или ніемъ о добродѣтели, высказан-
divina eapientia praeditus, yno- > нымъ Менононъ. 
требляетъ слово deus. Harum 18. іѵѲ(і&е]здѣсь т.-е.въАѳинахъ. 
sententiarum quae vera sit, deiis Говорится о прибытіи Горгія въ 
aliquis viderit (Tusc. I. 11), Аѳины посломъ изъ Леонтинъ 

3. ТоаоОтоѵ Ъёш еІЬёѵаі] Обыч- 88 Ол. 2. См. Diod. ХП. 53. 

1* 



f) oit)t, кш (Ju a tKtivoc; eXefev ашцщаоѵ ouv це, ё\е-
теѵ. fei be pouXei, auToq еітте' ЬокеТ yap bqnou (Toi аттер ёкеіѵш. 

MEN. "Е|іоіте. 
XQ. 'ЕкеТѵоѵ jutvioi vOv ёшреѵ, ётгеіЬп кш а я е 0 т і ѵ сги be 

г, auToq, ш я р о ? Ѳешѵ, Мёѵшѵ, ті фі^? аретпѵ еТѵаі; етоѵ, каі j^fi 
фѲоѵпагід, іѵа еитихёсттатоѵ 4JeOff|ua ёфеиацёѵо? ш, аѵ фаѵі^с; 
ffu ц^ѵ elbdii; кш Гортіа?, ётш be еіргікш? )иг)Ьеѵі т і атоте еі-
Ьбті ёѵтетихіікёѵаі. 

Дліі онродѣлепія яоброд^телп, Мепоиъ укаэываетъ на *обро-
дѣтел.ііыя дѣйстііііі мущцнм, жеищппы, дитптп и другвхъ лицъ. 

Е MEN. 'АХХ' оѵ хаХеттбѵ, іи Ішкратед , еіттеТѵ ттрштоѵ цёѵ, 
10 61 роиХеі, аѵЬрб? аретгіѵ, pdbiov, бті айхг) ёсгтіѵ dvbpoq аретт], 

'ікаѵбѵ eivai т а xfj? ттоХеш? ттраттеіѵ, кш яраттоѵта тоік; цёѵ 
фіХои? еи поіеТѵ, Touq Ь' ёх^роѵд какш?, кш аитбѵ еиХареТ(ТѲш 
jiTibev тоіоОтоѵ каѲеТѵ. еі be роОХеі, уиѵаікб? сіретгіѵ ои 
\ея6ѵ ЬіеХѲеТѵ, бті ЬеТ аитгіѵ тгіѵ оікіаѵ ей оікеТѵ, стшСоъстаѵ 

15 те т а evbov каі катіікооѵ oijcTav тоО dvbpoq. каі aWt^ ёсгті 
яа іЬб? ареті], каі ѲпХеіаі; каі ctfipevoi;, каі яресгритёрои dv-

72 bpoq, еі ц^ѵ роиХеі, ёХеиѲёрои, еі be роиХеі, ЬоиХои. каі ctX-
Хаі яацяоХХаі dpeTai eiffiv, шсгте оик dTOpia екеТѵ аретпс; 
яёрі, б ті ёсгті. каѲ' ёкасттгіѵ т<ір тшѵ яра£ешѵ каі тшѵ лХі-

- окііііѵ ярбд ёкасттоѵ ертоѵ ёкасгтш гцішѵ г) dpeTn ёатіѵ. ш(іаи-
Tujq be, оТцаі, ш Хшкрате?, каі г) какіа . 

5. бТтгоѵ] Форма попелительнаго всего есть предикатъ въ логи-
наклоненія слабаго аориста (вмѣ- ческомъ ыышленіи, т.-е. въ силу 
сто силг.наго — ешё) рядомъ съ того положенія, какое оно яани-
;іномальною Формою изъявит. маетъ въ мыиіленіи, будучи какъ 
наклон. бТтга. См.Курціусъ Грамм. dermiendiim опредѣляемо такъ, 
§ 327. 12. п § 289. (Чит. однако какъ оно опредѣлено въ нашсмъ 
Неккера прим. къ слову еТяоѵ ыѣстѣ текста. Объ этошъ см. въ 
въ ого изданіи діалоговъ Плат. Анализѣ діалога. 
Bil. IV стр. 8—9). 11.'Ікаѵ6ѵбТѵаі—ігаѲеТѵ]Воззрѣ-

10. бті auTT] ^отіѵ dvbpdi; dpe-rfi] иіе Менона на добродѣтель ыу-
„аитгі est subjectiim, dpET^ instai- щины тожественно съ воззрѣ-
praedicati, unde tit, ut avticiilus ніемъ на нее Протогора, въ 
de more omissus sit." Штальба- діалогЬ Плат, того же имени р. 
умъ. Къ этому слѣдуетъ приба- 318. Е. Срав. Gorgias р. 483. 
пить, что слово йретУ) прсж;^ А. В. р. 520. Е. 



Сіоііратъ замѣчаеть, что tii. :ітомъ укіізлііііі іій добродѣтслі 
разныхъ лицъ нѣтъ толсстііеііііаго іі|іедс,таіілсніи о доброде-
тели самой въ себѣ. Какъ раялічпыя пчелы тожестпеиііи д.ія 
мышленія по понятііо субстанціи пчелы; какъ вх различныіъ 
Формахъ здоровья, велнчпни и сплы даиы поііятія тожествен-
ный для мышлешя по своему обсолютяому содержавію: таіп. 
равно тожественно себѣ должна быть мыслима и добродѣтель. 

ZQ. TToXXrj т е тіѵі еитихіа ео іка кехрпсгѲш, ш Мёѵшѵ, еі 

|ігаѵ Сгітшѵ аретг|ѵ (Tjufivo^ ті аѵеиртіка аретшѵ ттара ао\ кеі-

цёѵшѵ. а т а р , ш Меѵшѵ, к а т а таитпѵ тгіѵ еікбѵа тг)ѵ ттері т а 

0|unvTi, ei |uou epojuevou jueXiTxriq тгері oucTiai;, 6 ті ттот' ^сгті, 

m W a q к а і ттаѵтоЬаяои; ёХете? аьтбк; еіѵаі, ті аѵ іттекріѵш 

цоі, еі (Те іірбцтіѵ ' А р а тоитш фі і? ттоХХаі; ка і ттаѵтоЬапад 

еТѵаі к а і Ьюфероиста? аХХпХшѵ, тш іаеХітта? еТѵаі; f) тоитці 

цеѵ оиЬёѵ Ьіафёроисгіѵ, аХХш BE TLU, ОТОѴ каХХеі |іетёѲеі 

г| аХХш тш тшѵ тоіоитшѵ; е т ё , ті аѵ аттекріѵш оитш^ ёрштпѲеіі;; 

M E N . ТоОт' етште, бті оиЬёѵ ЬіафёроисТіѵ, ^ цеХіттаі еісгіѵ, 

П ётера т п ? ^тераі;. 

2. і :ара аоі к£і|Д€ѵшѵ] Плутархъ 
(TToX.u(pi\ia) передаетъ этотъ от-
вѣтъ Сократа Менону слѣдую-
Щ11МИ словами: еОте, бті ц{аѵ 
<іреті?)ѵ fpuDTtieei? ацпѵод йре-
тшѵ к£кіѵгіка(; (р. 93. В.) Гедике 
(Menon. ed. Bu t tmann p. 12. прим. 
2.) основываясь на этомъ, пред-
лагаетъ читать: юѵоицёѵшѵ или 
к£кіѵг|цёѵшѵ. На это однако слѣ-
дуетъ замѣтить, что Плутархъ 
персдастъ только сиысдъ мѣ-
с т а , а не самыя слова Со-
крата, потому, очевидно, нѣтъ 
серьсзнаго основанія измѣнпті. 
чтсніе текста. При этомъ долж-
но также обратить вниманіс 
на то, что тгаріі ffol, стоя-
щее при кеіц^ѵшѵ, логически не-
льзя ставить въ зависимость отъ 
этого слова, во отъ предиката 
dveupriKa. Ибо тгарй сгоІ имѣетъ 
значеніе съ твоей стороны,—то-
же что te judice. Потому пере-
водъ Шлейсрмахера: еіпеп gan-
zen Scliwarm von Tugenden, die 
sicli bei dir niedorgelassen ha-
ben—кажется, не вѣренъ. Лучше 
переводитъ Мюллеръ: bei dir 

eincn ganzon S c h w a n n von Tu-
genden v o i r a t h i g fand. 

3. ката та0тг|ѵті^ѵеік6ѵа] „А1І-
cni iiiagis ]ilacucrit: кат ' auTi'iv 
таитг)ѵ тг|ѵ еікбѵаеЬс. quod сеіЧк 
Bcntcntiae v idetnr esse convei . 
niontius." Штальбаумъ. 

4. Ttepl ouaiai;] Обращаемъ гпи-
ыаніе на попптіе субстанціи, 
какъ на основной пунктъ, на 
которомъ опирается Платонъ, 
ища правильиаго опредѣлснін 
попптіп пчелы. Въ этомъ слу-
чаѣ поннтіе субстанціи употреб-
лено ПлатОНОМЪ БЪ подлиннозіъ 

• сыыслѣ реальности. 
5. т1 &ѵ (ітгекріѵш цоі] Замѣча-

тельно употребленіе аориста по-
слѣ imperfectum гХете?- Шталь-
бауиъ обт.яснпетъ: „Videlur 
aoris tus in e jusmodi verbis lo-
cum habere , quae act ionem sig-
nificant semel tan tum, aul nno 
vclut i tempor is actu abso lu tam. 
Nam al i ter imporfecto opus." 

6. Eioe гірбмгіѵ] Пііедложеніе, 
въ связи съ т( йѵ (ІіГбКрІѴШ, со-
ставляетъ аподозисъ къ пред-
шествующему протазису: йтйр, й) 
М^ѵшѵ—айта? еТѵаі. 



с Z f l . Ei ouv e inov цета т а и т а ' ТоОто тоіѵиѵ цоі аитб еітг^, 
ш Мёѵшѵ ф оиЬёѵ Ьіафероисгіѵ а Х \ а таитбѵ еісгіѵ а п а б ш , ті 
тоОто €іѵаі; eix^S Ьпттои аѵ ті цоі ешеТѵ; 

М Е М . ^ Е т ш т е . 
S ZQ. Оѵітш bri к ш ттері тшѵ d p e t i b v каѵ еі тгоХХаі к а і ттаѵ-

т о Ь а я а і еістіѵ, т^ ті еТЬо^ таитбѵ йтгасгаі 8 

аіѵ йретаі, еі^ 8 каХшд поѵ ёхеі аяорХёфаѵта тбѵ аттокріѵа-
цеѵоѵ Tip ёршттісгаѵті ёкеТѵо Ьп^шстш, 8 титхаѵеі оСса ареп] . 
f | ой цаѵѲаѵеіі; б ті Хёуш; 

D «о M E N . AoKii т е цоі цаѵѲаѵеіѵ, ои цёѵтоі шд ВоОХодаС f i 
ттш катехш то ёрштшцеѵоѵ. 

ZQ. ТТбтероѵ b€ яер і dpetf ig цбѵоѵ (Тоі оитш ЬокеТ, й Ме-
ѵшѵ, fiXXri цёѵ dvbpog eivai, йХХт] Ьё тиѵаікб? к ш тшѵ аХ-
Хшѵ, f | к ш тгері tiTieia? к ш тгері ц е т ^ о и ? к ш тгврі Icrxuo? 

J 5 шстайтшд; йХХп цёѵ dvbpog Ьокеі 0o i еТѵаі ijyieia, йХХт] bk 
Тиѵаікб?; f | тайтбѵ яаѵтахоО еіЬб? ёсттіѵ, Мѵяер ѵітіеіа 
іаѵ те dv dvbpi ёаѵ те аХХш бтшоОѵ ^і; 

Е M E N . ' Н аитп цоі ЬокеТ ijTieid те e ivai к ш dvbp6s к ш тиѵаікбд. 

2, Л M V̂UJV• й оибіѵ] Между 
тѣиъ какъ другіе издатели послѣ 
Мёѵшѵ ставятъ номму, Штадь-
баумъ говоритъ: „verba: Л оііЫѵ 
Ьшф^poualV connect! cum ргохі-
шіз debent, т( тоОто ф^? еТѵаі.® 

5. KSV ^І] „Nota formulam 
кйѵ іі sequentibus indicativis. In 
t r i ta liac loquendi fo rma vocula 
flv vim suam, qua tollit certitu-
dinem, plane amisi t . ' Буттманъ. 

7. (iitoKpiV(i|i£vov] Такъ въ 
однихъ кодексахъ-, въ другихъ— 
(іігокріѵбцбѵоѵ. Штадьбаумъ объ-
ясняетъ (ітгокріѵсіцеѵоѵярег quan-
dam attractionem propter alio-
rum aoris torum concuraum." Ho 
основательнѣе, повидимому, его 
другое замѣчаніе, что „6 dito-
Kpivdjievoq eodem modo, quo 6 
ipumfiea?, intel l igi tur dc eo, qui 
j a m eemel -de virtutis na tura in-
terrogatus dedit responsionem." 

10. Докш Yi — Ірштшцеѵоѵ] 
Греть замѣчаетъ, что исясность 
подобыыхъ логаческвхъ опера-

ций, какую, напримѣръ, въ на-
шемъ мѣстѣ требуетъ Сократъ 
отъ Менона, была болѣеилиме-
нѣе общею въ то врешя, ибо 
тогда не было системъ ни Ло-
гики ни Грамматики, и впервые 
лишь стали обращать вииианіе 
на методы и пріеиы нашего ыы-
шленія. (Grote. Plato etc. Vol. II. 
стр. 4—5). 

16. тайтбѵ тгаѵтохоО еІЬб? ^вті] 
Вмѣсто еТЬоі; въ томъ же смыслѣ 
общей Формы здоровья, силы и 
Ті д. въ Федонѣ употреблено 
Платономъ слово оіісг(а. Лётш Ьі 
іг€рі тгйѵтшѵ, оТоѵ цеуёѲоис; it^pi, 
FITIEIACI I'JX'^OI; KOU TIIIV ЙХ\ШѴ I v l 
\(5"ГФ dirdvTUJV Tfjq ouoia; (p. 65. 
D.) Ho здѣсь слово oioia не 
имѣетъ того же самаго смысла 
реальности, какъ выше въ вы-
ражении цеХІтт)!? ойаіа, ибо Пла-
тонъ вообще не различаетъ, по-
добно Аристотелю, дѣйвтвитель-
ныхъ субстанцій отъ мысли-
ныхъ. 



ZQ. ОикоОѵ кш.^ётбѲо^ каі tdx"?; ^аѵттер іахира Т"ѵг| 
тш аитш eibe'i к а і а и т ^ iffxui ^•^'гаі; то а и - ' 
^ Ѵоито Хё^ш' oubev Ьіафёреі ттрб? то icrx^S йѵаі п і(Тхи?, 
l a v те іѵ avbpi i dv те ёѵ тиѵаш. п ЬокеТ т( ffoi Ьіифёреіѵ; 

MEN. Оик ёцоіте. s 

С о к р а т ъ п р о д о л ж а е т ъ : добродѣтельныя дѣйствія д и т я і и , с т а р ц а 
п всѣхъ лругпхъ лицъ тожестпеі івы по сплѣ і іоральности, к а к ъ 
общего прпзппка всѣхг добродѣтельныхъ дѣйствій, которое 
проявляется въ двухъ н а ч е с т в а х ъ ; спраиедливостп и благора -
зуміи. Потому если всѣ моральны одномъ о тѣмъ ж е . то D 
добродѣтель иакъ добродѣтѳль есть пѣчто одпо и т о ж е . 

ZQ. 'Н bk аретг) ярод то аретп еіѵаі bioiaei ті, i d v те ev 7 3 
яаіЬі п еаѵ те ёѵ 7трестриті;і, i d v те dv тоѵажі i dv те i v dvbpi; 

MEN. "Ецоітё тгшд ѣокеТ, ш Гшкратед, тоОто оикёті S|uoiov 
еТѵш тоТ? fiXXoiq тоитоід. 

Z n . Ті Ьш; оик dvbpoq дёѵ аретгіѵ ёХетед ттбХіѵ eij bioi- ю 
кеіѵ, YuvaiKos be оікіаѵ; 

MEN. "Е^шуе. 
I Q . 'Ар ' oijv оібѵ те eu ЬюікеТѵ поХіѵ ii оікіаѵ f| аХХо 

бтюОѵ, МП сгшфрбѵшд каі Ьікаіш? ЬюікоОѵта; 
MEN. Ой Ьгіта. ,5 В 

3. ойЬіѵ ЬіафёрЕі—тиѵаікі] т. е. такъ и въ женщинѣ, недоумѣ-
въ понятіи силы какъ силы нѣтъ ваетъ въ этомъ же случаѣ по 
ннкакой разницы отъ того, въ вопросу о добродѣтели. При-
мущинѣ ли она, или въ женщи- чина та, что явленііі силы, по 
нѣ. Это значитъ, что при всемъ содержанію своему, болѣе одно-
дѣйствительноиъ различіи силы образны и тожественны, между 
въ двухъ субъевтахъ, внѣ этихъ тѣмъ какъ явленія добродѣтсли, 
субъектовъ, просто какъ сила, какъ всѣ явленіп, въ которыхъ 
ч)на должна быть мыслима то- должны выступать характсръ 
яественно съ собою Это поло- или личность, представляютъ 
ікеніе о силѣ, какъ примѣръ, много разнообразнаго и несход-
указываетъ наиъ на истинную наго. 
задачу мышленія Платона о до- 10. еО Ьюікеіѵ] Указывается на 
бродѣтели, т.-е. на открытіе ме- общій аризнакъ, подъ которымъ 
тавизическаго единства разныхъ добродѣтель разныхъ лицъ мета-
добродЪтелей, какъ это тотчасъ «изически должна быть мыслима 
высказано Платономъ:-1®! Ък dpe- тожественно. Этотъ признакъ 
Т̂ І тгрбс; т6 dper^I еТѵш — EV есть общее условіе морально-
dvbpi; сти, что ниже Пдатонъ выра-

8. оіік^ті Sfioiov €Tvai] Зашѣча- жаетъ словомъ полагая, 
тельно, что Менонъ, соглашаясь, что оно йыполнимо двумя каче-
что сила какъ сила есть иѣчто ствами дѣйствія: справодливо-
одно и тоже, какъ въ иущшіѣ стію и бдагоразуміемъ. 



ZQ. ОикоОѵ .йѵттбр biKaiujq кш (Тшфрбѵшд Ьюікшсгі, Ь і ш ю -
аоѵг) коі ашфросгиѵгі Ьюікіі(Гоиаіѵ; 

MEN. 'Аѵаткгі. 
I Q . Тшѵ аитшѵ а р а а|иф6т€роі Ьеоѵтаі, ешер jneWoucriv 

3 атаѲоі еТѵаі, каі ті ^иѵг) каі 6 dviip, ЬікаіО(Тиѵті? . каі сгш-
фростиѵгід. 

MEN. Фаіѵоѵтаі. 
YQ. Т1 be; ттаТі; каі ттресуритг)? дшѵ ак6Ха(Ттоі бѵтес; каі 

аЬікоі атаѲоі dv поте теѵоіѵто; 
MEN. Ои Ьпта. 
Г й . 'АХХа сгшфроѵед каі Ьікаюі; 
MEN. Nm. 

С I Q . TTavTeq dp' аѵѲршяоі тш аитш трбтгш a f a 0 o i еісті- тшѵ 
аитшѵ т а р тихбѵте? атаѲоі тітѵоѵтйі. 

MEN. 'Еоікеѵ. 
ZQ. Оик аѵ Ьі^ттои, еТ f e ЦП П аитіі аретп fjv аитшѵ, тш 

аитш аѵ трояш атаѲоі іісгаѵ. 
MEN. Ои Ьііта. 
ZQ, 'ЕттеіЬп TOivuv л аитгі аретг) тгаѵтшѵ ^сгті, ттеірш сі-

готтеТѵ каі сіѵаііѵпсгѲгіѵаі, ті аитб фтісгі Гортіа^ еТѵаі каі <ій цет' 
ёкеіѵои. 

Добродѣтель вновь опредѣляетсЕ Меноноиъ такъ: она есть 
способность управлять людьми. Сократъ эамѣчаетъ, что а) 
въ эіоиъ опредѣлеиіи упущены иэъ виду добродѣтели дѣтей и 
рабовъ и Ь) не указано на справедливость, ванъ условіе доб-
родѣтельной власти. 

MEN. Ті аККо т Л dpxeiv оТбѵ т eivai тшѵ dvѲpшlтшv; еі'-
яер ёѵ т е ті СптеТ? к а т а ясіѵтшѵ. 

D ZQ. ' А \ \ а цлѵ ZTITUJ те- 'АХѴ йра каі ттаіЬбд f j аитп аретл, 

7. фаіѵоѵтаі] „Multum interest qujn alio illud colloeandum loco, 
inter фаіѵетаі et ёоіке vel бокй. Usurpatnr autem eiTede re, quae 
111a voce collocutor uti tur, si j u r e snmta creditur, eoqne dif-
quaestio alterius aperte vera est; fert ab fiirep, quod incertum re-
hie, si vera ipsi videtur. Mo- linquit, u t rum quid jure , an in-
nendum id erat, ne forte ere- ju r ia sumatur." Штадьбауиъ. 
derent adolescentes, ad verissima 20.T{ аіітб фг]0і] Подъ словомъ 
quaeque in Platone dubitanter айтб разумѣетея dpeTi*! Слич. ни-, 
responderi." Гедике. же p. 86 С. D. p. 87 В. D. Phaed. 

16. ei ye] „те quoniam totam p. 88 etc. Срав. также Phileb. p. 
sententiam condicionalem afficit, 28 A. 
statim post ei interpositum, alio-



lu Меѵшѵ, каі bo.uXou, apxeiv оіш те eivai тоО ЬесГпбтои; каі 
ЬокеТ аоі еті аѵ boOXo? eivai 6 архшѵ; 

MEN. Oil irdvu )uoi ЬокеТ, ш Ішкратед . 
ZQ. Ou т а р еікб?, ій йрісгте. Іті т а р каі тоЬе (Ткбяеі. ар-

хеіѵ фгі? оібѵ т ' еіѵаі. ои яростѲі^сгоіиеѵ аитбсге то Ьікаіш?, 
аЫкш5 be ціі; 

MEN. ОТцаі ётште- п т а р bixaioffuvr), ш Ішкратед, аре-
ТІ̂  (̂ТТІ. 

Но и справедливость , п р о д о л я а е т ъ С о к р а т ъ , ііс есть добрс-
дѣтель, а только одинъ видъ ея , т а к ъ к а к ъ есть и другія доб-
р о д е т е л и . 

ZQ. ТТбтероѵ аретгі, ш Мёѵшѵ, л арет^ ті?; Е 
MEN. ТТші; тоОто Xeyeiq; 
ZQ. яері аХХои бтоиоОѵ. оіоѵ, еі роиХеі, атроттѵХбтті-

то? ттёрі еітгоіц аѵ ^тште, оті а х л ц а ті ёсттіѵ, оих оитш? атт-
Хшд, бті сгхпма- Ьіа таОта Ь^ оитші; аѵ emoijui, бті каі аХХа 
ёат і стхпиата. 

MEN. 'ОрѲш? те Хётшѵ ахі" ёяеі кш ётш Хётш ои цоѵоѵіб 
Ьікшостиѵгіѵ, dXXa к ш аХХа? eivai арета(;.^ 

ZQ. Tivaq таитад; еіттё. оТоѵ каі ётш сгоі еіттоі|иі йѵ к ш 7 4 
ctXXa с х л ц а т а , еі це кеХеион;. каі сги оиѵ ё)иоІ еіпё аХХа? 
арета?. 

MEN. 'Н dvbpela тоіѵиѵ ёцоіте ЬокеТ аретг) eivai к ш аш-20 
фроаиѵгі кш (Тофіа кш іиетаХоттрёттеіа каі dXXai тта]иттоХХаі. 

1. Оіш те бТѵш] Дательный па- т€, и.ти оТйѵ те, относя такимъ об-
двжъ о Ц объясняется по зави- разомъ цѣлый вопросъ: fipxeiv 
симости отъ аіітѴ), „ас si тгшЫ оіои те еТѵаітоО Ьесгттбтои;—къ од-
каі ЬоиХш praecessisaet" Шталь- ному впереди стоящему каі Ьои-
баумъ. ВольФъ предложилъ Фор- Хои. Коньектура Вуттмана, очс-
му двойственнаго числа оіш, pa- видно, раціональнѣе какъ приня-
зумѣя тгаТЬа и ЬоиХоѵ. Но Бут- таго чтеніп оіш те тапъ и поправ-
тманъ отрицаетъ эту поправку ки Вольва оіш те. 
на томъ основаніи, что здѣсь о 4. "Етіѵор] Штальбаумъ пред-
дитяти и слуг'Ь неговорится какъ лагаетъ читать: ёті Ь' аО, такъ 
о лицахъ извѣстныхъ и опредѣ- какъ здѣсь высказывается новая 
ленныхъ; притомъ тотъ и дру- мысль, которая вовсе не обънс-
гой приводятся въ примѣръ по- ннетъ и не подтверждаетъ пред-
рознь, танъ что между дитятей шествующую. Фицинъ перевп-
и господиномъ не общее вовсе не дитъ: sed hoc rursus considora. 
то, что между господиномъ и ра- 9. ТТбтероу ареті^ аретіі ті;] 
бомъ. На этомъ основаніи Бут- Слич. Prota'g. р. 329. С. 
тманъ прсдлагастъ читать oi'ou 20.'Н dvbp^ia тоіѵиѵ—иацтгоХХаі] 
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ZQ. ГТаХіѵ, ш Мёѵшѵ, таитбѵ тгеттбѵѲаіиеѵ Ko\Xaq ни eupii-

кацеѵ d p e r d q ціаѵ CriTOuvrec;, aXXov трбттоѵ fi vOv bi]. тгіѵ be 

ціаѵ, ti b i a яаѵтшѵ тоитшѵ ёатіѵ, ou ЬиѵацеѲа dveupeTv. 

В M E N . Ou y a p Ьиѵацаі ттш, ш Гшкратес;, с и ZiriTeiq, 

5 ціаѵ аретгіѵ Хареіѵ к а т а яаѵтшѵ, іЬаттер іѵ тоТд йХХоі^. 

Итакъ содержаніе понятія добродѣтели не выполняется повя-
тіемъ каі:ой-лпбо добродТ.ли, подобно тому какъ понятіе той 
олп другой фигуры, или какого-либо цвѣта не выполнаетъ 
всего содержанія понятій фигуры и цвѣта. 

ZQ. Е к б т ш ? те. сіХХ' ёуш яроѲицпаоца і , ёаѵ oTog т lu, 
яросгрфастаь faavGavei? т а р тгои, бті оътшсгі ^хе» ітері 

ттаѵтбі;. еі ті? сге а ѵ ф о і т о тоОто, 8 ѵиѵ Ьп етііі ёХетоѵ, ті 
ё0ті сгхлца, tS Мёѵшѵ; еі аитш еіяе?, бті сгтроттиХбттід, еі 

" сгоі еіттеѵ о п е р ётш, ттбтероѵ стхлца л сттроттиХбтт]? ёсУтіѵ 
а х п ц а ті; еѴттед Ьііттои аѵ, бті а х п ц а ті. 

M E N . Ш ѵ и те-
ZQ. ОикоОѵ Ьіа таОта, бті к а і аХХа ёстті (тхпцата; 

С M E N . Nai . 

Z f i . Kai ei те яросгаѵтіршта ere б я о і а , ёХете^ dv; 

M E N . "Етште . 

ZQ. Kai a u el я е р і хрш|ы«то? шсгаОтш^ dvi ipero, б ті ёаті , 
к а і emovToq (Тои, бті т о Хеикбѵ, neTd таОта une'Xapev 6 ёрш-
тшѵ, ябтероѵ то Хеикбѵ ХР^Н" ХРшца ті; е ш е ? dv, 

2"бт і ХРшца ті, Ьібті к а і аХХа титхаѵеі бѵта; 
M E N . "Етште . 

ZQ. Каі еі j d а е ікёХеѵе Хётеіѵ dXXa хршмата , ёХете? аѵ 
dXXa, й оиЬёѵ тіттоѵ титхаѵеі бѵта хрш)дата тои ХеикоО; 

Виды добродѣтели взяты здѣсь нятія о добродѣтели Менопъ 
не съ тѣиъ, чтобы переечи- указалъ нѣсволько добродѣтелей. 
тать основныя добродѣтели, ибо Должно замѣтить однако, что 
рядомъ съ ними указано на здѣсь пересчитаны Менономъ ви-
цеТаХотгр^неш, въ чемъ, по ело- ды добродѣтели безразлично къ 
ваыъ ІПтальбаума, „facile ag- лицамъ, а выше были указаны 
поас ітиз discipiilum Gorgiae, имъ добродѣтели разныхъ лицъ. 
qui- aclolescentee docebat dф6pшc; 8. ei т{с; ае dvipoiTo—STI oxniad 
каі д€та\оігреіти)<; й-ігокріѵеаѲаі, ті] Форма рѣчи — осложненный 
lit ait Socratea p. 70. B." условный періодъ: протазисъ 

1. таіітбѵ іі€іг6ѵѲа)іеѵ — йХХоѵ оканчивается словами: бті сгтрот-
трбяоѵ] тоже саыое, но другииъ тиЛ6тт|(;, аподозисъ начинается 
путемъ, т.-с. вмѣсто одного по- со словъ: ei croi бТтеѵ йтгер dT<jb-
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M E N . Nm. D 
I Q . Ei oijv uicmep ётш мет^еі тбѵ Хбтоѵ, ка і ёХеуеѵ бті 

^^еі еі? ттоХХа АфікѵоицеѲа- оіХХа цп цоі оитшд, dXX' ^ттеіЬіі 
т а ттоХХа таОта ёѵі тіѵі n g o a a r o p e u e i ? 6ѵ6|ааті, каі ои-
Ьёѵ аитшѵ б , т і ои а х п ц а eivai, к ш таОта к ш ёѵаѵтіа бѵта s 
оХХпХоі^, б ті ёат і тоОто, 6 оиЬеѵ тіттоѵ катехе» то а т р о г г и -
Хоѵ г| то еиѲи, 8 Ьіі ovondZei? (Тхпца, к ш оиЬёѵ цйХХоѵ ф ^ ? 
т6 сгтроттиХоѵ а х п ц а еіѵаі F| то еиѲи. f| оих оитш Хетеі?; Е 

M E N . "Етште. 
ZQ. •'Ар' обѵ, бтаѵ ойтш ХетА^. тоте оиЬёѵ дйХХоѵ ф ^ с то іо 

(ТтроггиХоѵ еіѵаі атротти^оѵ F) еиѲи, cube то еиѲи еиѲи п 
атротгиХоѵ; 

M E N . Ои Ьпяои, (5 Ешкрате^. 
ZQ. 'АХХа цгіѵ а х п ц а те оиЬеѵ ^іаХХоѵ фгі^ еіѵш то о т р о т -

YuXov тоО еиѲеод, оиЬё то ётероѵ тоО етёрои. 

M E N . 'АХтіѲп Хётеі?. 
ZQ. Ті тготе oijv тоОто, ои тоОто 6vop:dt іаи тд сГхпца; 

яе ірш Хёуеіѵ. Еі оиѵ тш ёрштшѵті ойтшд f| ттері ахПЦ«то? г| 
Хршцато? еіттед бті 'АХУ оиЬё |іаѵѲаѵш ё'тшуе б ті роиХеі, ш 7 5 
йѵѲрштте, оиЬё оТ&а б ті Хётеі?" ісгш^ аѵ ёѲаи)іа0е к ш еіяеѵ, so 
Ои цаѵѲаѵеі^, бті Сіітш то dm тгйсгі тоитоі? таитбѵ; f| оиЬё 
ёяі тоиток;, ш Мёѵшѵ, exoiq йѵ еіяеіѵ, €і ті? ерштфп" ті ёсгтіѵ 
ётгі тш сгтроттиХш ка і еиѲеТ к а і ' ётті тоТд aXXoig, & bf j cfxn-
ц а т а каХеТд, таитбѵ dm тгйсп; яеірш еіяеТѵ, iva ка і т^ѵптаі 
001 цеХётп ітрб? тгіѵ ттері тгі? аретгі? йттбкрісгіѵ. 

M E N . М п ' dXXa <Ти, й І ш к р а т е ? , e'md. В 
ZQ. BouXei (Joi харістш/іш; 
M E N . TTdvu fe -

2. El оіЗѵ ujuuep Этими MO- обрааомъ, разумѣетея, ты не 
ваиіи начинается протазисъ, ко- утверждаешь, что кругъ сеть 
торый, прерываясь несколько столько же кругь иакъ и пря-
разъ, продолжается со словъ: мая линія, и прямая линіп — 
El CUV Til) ірштиіѵті (75 A.). Аподо- столько же прямая какъ и кругъ." 
зисъ къ нему начинается сх Обращаемъ вниманіе на понятіе 
tauj^ йѵ lOaOjuaae. тожества, на которое опирается 

3. dXXa |дгі цоі оОтш;] т.-с. dito- Платонъ въ глубинѣ своего иы-
кріѵои. Слич. Protug. 318. В. ш^енія. Понятіе тожества ука-

10.'Ар'оОѵ, Sxav оіітш Х^ТЛ?—fi заіго здѣсь въ оормѣ закона 
UTpoTTfuXov;] „Но говоря такимъ противорѣчія. 
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ХЙ. 'ЕѲеХііаеі? оиѵ кш 0u ё|иоі еіттеТѵ яері Tfjq dperfiq; 
MEN. "Етште. 
ZQ. ТТроѲи)ііг|тёоѵ тоіѵиѵ aSiov т«Р-
MEN. TTdvu luev ouv. 

Для образца псііомаго опредѣленія яобродіітели С о к р а т ъ дпаж-
ды опреді іляетъ понят іе фигуры и однажды — цвѣіа . а) П е р -
вое оиредѣлеиіе ф и г у р ы , данное С о к р а т о м г , п р и ч е и ъ 

ZQ. Фёре ттеірш|иеѲ(і 001 еіттеТѵ, ті ёстті сгхпца. сгкбттеі 
оиѵ еі тбЬе аяоЬёхеі аитб еіѵаг ёсгтш ydp Ьг) гциТѵ тоито 
0ХПМа. о цбѵоѵ тшѵ оѵтшѵ Tufxavei хР^Дсті del ёябцеѵоѵ. 
каѵш? сгоі; г] a W u q ттш^ СтітеТ?; ёуш т а р каѵ оіітшд а т а -
TTLutiv еі fioi dperriv еіяоіі;. 

С 10 MEN. 'АХКа тоОтб те eutiGeq, ш Ішкрате? . 

I Q . ТТЛ? Хетеі?; 
MEN. "Оті сгхлца ттои естті к а т а тбѵ Gov Хбтоѵ, 8 dei хроа 

ёттетаі. еіеѵ. еі Ьё bf) тгіѵ хрбаѵ ті? цг] фаіт] еІЬёѵаі, d W a 
iLaauTUjq аяороТ йстттер ттері тоО охлиостод, ті аѵ оіеі ао і 

I dTOKeKplcrOai; 
эпизодически г о в о р и т с я объ одиомъ и з ъ условій д іалектиче-
ской рѣчи. 

ZQ. ТаХгіѲГі ё'тште- каі еі |иёѵ те тшѵ аофшѵ ти; еіг) ка і 
ёрісткшѵ те каі dTtuviffTiKibv 6 ёрбіиеѵо?, еіттоіц' аѵ аитш 

D бті 'Е)іоі (іёѵ еіріітаг еі Ьё lafj брѲші; Хётш, сгбѵ ёртоѵ Хац-
pdveiv Хбтоѵ каі ёХётхеіѵ. еі be ш а я е р ёті і те каі аи ѵиѵі 

іОфіХоі ovTeq роиХоіѵто dXXnXoiq ЬіаХётеаѲаі, ЬеТ bri ярабте-
рбѵ muq каі ЬіаХектікштероѵ аяокріѵесгѲаі. ёсгті Ьё I'ffujc; то 
ЬіаХектікштероѵ цг] цбѵоѵ TdXTi9fi апокріѵесгѲаі, dXXd каі Ьі' 
ёкеіѵшѵ іЬѵ аѵ ттростороХстг] еіЬёѵаі 6 ёрштшцеуод. ттеірасто-

6. ёатш тар і̂ Ціѵ тоОто ахп- 18. 'Ецоі ц^ѵ Іірг]таі] т.-е, съ шо-
ца, 6 |Li6vov] О .югическомъ до- ей стороны сказано, 
стоинетвѣ этого опредѣленія ФИ- 16. абѵ EPYOV] luum est. Шталь-
гуры см. Анализъ. баумъ. 

12. xp6q. ёігетаі. еТеѵ. Ьг)] 21. йігокр{ѵеаѲаі, SFFTI Ък ісгш? 
Такъ читаютъ Гейндороъ и т6 ЬшХектікііТЁроѵ] Этнхъ словъ 
Шта.тйбаумъ. Большинство- из- нѣтъ въ Болдеевской рукописи, 
датслей слово еТеѵ влагаютъ въ Какъ слова попснительпыя, онѣ 
уста Сократу, что, повіідимому, дѣйствительно могутъ быть при-
удобнѣе; хотя Гейндорфъ и няты аа слова е margine. " 
Штальбаумъ защпщаіотъ свое 23. шѵ <5іѵ irpoaoiioXo'rt і̂Ь^ѵаі 
чтеніо контскстаыи. См. Cratyl. 6 ^рштііцЕѵо;] Внѣсто 6 ^рштш-
р. 4.10. С. Alcib. 1. p. 106. A. цеѵо?, Шлейермахеръ, Буттманъ 
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цаі Ьп кш e-fuu croi оитш? еіттеТѵ. Xeye тар Moi" теХеитпѵ ка-
ті; тошѵЬе оТоѵ пёра^ кш еахатоѵ тоіѵта таОта 

таитбѵ ті Хетш. іСГшд Ь' аѵ гщ"^ ПрбЬікод Ьіафероіто. аХХа 
(Ти f i ттои каХеТ? тгеттераѵѲаі ті каі тетбХеитгікёѵаі; то тоюи-
тоѵ роиХоцаі Хёт і̂ѵ, оиЬёѵ яоікіХоѵ. 

MEN. 'АХХа каХш, каі oijuai цаѵѲаѵеіѵ о Хётеі^. 
ZQ. Ti b'; ёттіттеЬоѵ KaXeTq Т!, кш ётероѵ аѵ атеребѵ, оіоѵ 

т ѵ т а та ёѵ таід тешцетріаід; 
MEN. "Етште. 

Ь) В т о р о е опредѣлепіе ф и г у р ы , данное С о к р а т о м ъ . 

ZQ. "НЬг] тоіѵиѵ аѵ іиаѲоГд мои ёк тоитшѵ, (Тхпца 6 Хётш. 
ката тар паѵтдд ахЛИ^тод тоито Хётш, dq о то атеребѵ тте-
paivei, TOUT еТѵаі сгхлца" бяер аѵ сгиХХаршѵ еіттоіці атереоО 
ттёра? (Тх%а еіѵаі. 

MEN. То be хрЛма ті Хётеч;, ш Ешкрате^; 

1-: 

7(> 

и другіе принимают^! конъек-
туру 6 ^р6ц£ѵо(;. Штальбаумъ 
защищаегь 6 ^рштіОідеѵоі;, пере-
води весь текстъ дословно такъ: 
„set! in respondendo etiain ііз 
nti, quae interrogatiis se acire 
poiifiteatur.' По истинѣ, нельзя 
видѣть никакого правила діадеп-
тичеспой рѣчи въ томъ, чтобы 
спрошенный, т.-е. отвѣчающій 
отвѣчалъ чрезъ то, въ чемъ онъ 
считаетъ себя знающииъ; пото-
му мы никакъ не можемъ не 
только допустить, но и понять 
интерпретаціи Штальбаума, что 
будто бы истинная діалектика 
полагается здѣсь въ тоиъ: , u t 
quia поп solum vera respondeat, 
sed etiam eas гез in n.'spondendo 
respiciat, qiias interrogatua se 
scire confiteatur, videlicet аЪ in-
terrogante commemoratas." Tie 
находи смысла въ этомъ объ-
ясненін, мы не можемъ равнымъ 
образомъ принять и коньектур-
ное чтеніе 6 ^рбцеѵо?, ибо труд-
но дать какой-либо опредѣлеи-
ный сыыслъ тому правилу, что-
бы отвѣчаіощій отвТ.чалъ чрсзъ 
то, что иэвѣстно спрашивающе-

му. Напротивъ, гораздо болѣе 
смысла, кажется, можетъ имѣть 
то правило, чтобы вопросъ огра-
ничивался кругоиъ тѣхъ поня-
тий, который были бы извѣстны 
отвѣчающему. Потому мы ду-
маемъ, что подлинная конъек-
тура всего текста могла бы быть 
слѣдующая: ц )̂ цбѵоѵ тйХгіѲгі 
(іііокр{ѵеаѲаі, оХХа каі Ы к̂еіѵшѵ 
^рштаѵ ODv йѵ itpoaonoXoTf) ^іЬёѵаі 
6 p̂WTuOlLlEVO?. 

3. ТТрбЬікоі; &шфёроіто] Въ 
Протагорѣ (р. 337. А.) Продикъ 
изображенъПлатономъ какъ уче-
ный, владѣющій способностію 
указывать различное значеніе 
словъ. Слич. Charmid. р. 183. D. 

7. оТоѵ таОта та Iv тш^ теш-
цетріац;] Здѣсь таОта, по объ-
ясненію Штальбаума, употреб-
лено въ смыслѣ nota ilia. Срав. 
ниже p. 80. А. TQOTIJ тт| ігХатеісу 
vdpKij, гдѣ таитг) имѣетъ толе 
значеніе. Слич. Phaed. p. 69. С. 

12. атерЕоО тг^раі; ахлцч еТѵаі] 
О логическомъ достоинствѣ это-
го опредііленія чит. въ Ана-
лизѣ 
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I Q . "Yppiffinc T Ш Мёѵшѵ dvbpi ттреаритг) яратцата 
яро^таттеіі; аяокріѵесгѲаі, аит6<; be оък ^ѲёХеі̂  dvajuvriaGeig 

D еіяеТѵ, б ті яоте Хётеі Гортіа? аретгіѵ еТѵаі. 
MEN. 'AW ётгеіЬаѵ цоі сги тоОт emriq, ш Ішкратед, ёрш сгоі. 
І П . Каѵ катакекаХиццёѵоід iiq тѵоіті, ш Мёѵшѵ, ЬіаХетоцё-

ѵои 0OU, бті каХбд еі каі ёраатаі аоі ёті eicji. 
MEN. Ti Ъг\] 
ZQ. "Оті oubev йХѴ f| ёпітаттеід ёѵ тоТд Хбтоі^- оттер ттоі-

оОстіѵ 01 трифшѵтед, йте тираѵѵеиоѵтед, ёш? аѵ ёѵ шра uio'i. 
С (окаі afitt ё(іоО істш? катётѵшкад, бті ещі т̂ ттшѵ тшѵ каХшѵ. 

ХарюОцаі оиѵ аоі каі аттокріѵоО)иаі. 

MEN. Шѵи цёѵ оиѵ харіса»-
I Q . ВоиХеі оіЗѵ ffoi ката Гортіаѵ аяокріѵшцаі, ^ аѵ ай 

^lahard сікоХоиѲіісгаід; 
15 MEN. ВоиХоцаг яшд Y^P ой; 

Теорія цпѣта по Эмнедокл .̂ 

ZQ. Оикоъѵ Хётете аяорроад rivaq тшѵ бѵтшѵ ката 'Ец-
яеЬокХёа; 

MEN. Z96bpa ye. 
ZQ. Kai TTOpouq, eis oug каі bi' iliv ai апорроаі тгореиоѵтаі; 

•io MEN. TTavu те-
ZQ. Kai тшѵ аяо(Зрошѵ Tag цёѵ арцбттеіѵ ёѵіоід тіііѵ яб-

ршѵ, Tag Ьё ёХаттоид Mei^oiJ? йѵаі; 
D MEN. "Есгті таита. 

ZQ. ОикоОѵ каі бфіѵ каХеТд ті; 
25 MEN. "Етште. 

1. тгрсітііата тгроОТ(іттеі<; dito- 16. катй'Ецтгв&окМаЗЭипедоклъ 
кр[ѵеаѲаі] въ смыслѣ задавать объяснндъ цвѣтъ и вообще ви-
задачу, предлагать трудъ—отвѣ- димость предметовъ истеченінни 
четь.„Infinitivus ііітокр{ѵе0Ѳаі ех- изъ нихъ образовъ, которые 
plicationem continet vocis itpdY- чрезъ органъ зрѣнія входятъ и 
Мато, quasi per appositionem," отпечатлѣваются въ душѣ. То-
Буттманъ. же ученіс Эмпедовлъ првнѣнядъ 

16. Хі^ете] Или потому, что, къ объяснению и другихъ ощу-
виѣстѣ съ Меноношъ, рѣчь об- щеній (См. Ritter und Frel ler . 
ращена и ЕЪ отсутствующему Historia philosophiae graecae 
Гортію, или по образцу рѣчи et romanae § 177. Nota A.) 
Горгія, Еоторый былъ учениЕОмъ 
Эмпедокла. (Diog. L. ѴШ. 58). 
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І й . 'Ек тоитшѵ Ьт] £иѵе? 6 тоі Хетш, ёфг| TTivbapoq. ёстті 
Yap хроа опторроті (Тхгіцатшѵ ovpei oupjueTpoq каі аіаѲтітб^. 

MEN. "Apifftd (іоі ЬокеІ^, ш Ішкрате?, таитпѵ ттіѵ аябкрі-
сгіѵ еірпкёѵаі. 

ZQ. "Iffujq тар Cfoi ката 0иѵпѲеіаѵ еіргітаі. каі йца, оТцаі, 
Ivvoetq, бті ехоі? аѵ dS aurfiq етеТѵ каі фшѵпѵ, 5 Ісгті, каі 
бсгмііѵ каі а\Ха ттоХХа тшѵ тоіоитшѵ. 

MEN. TTdvu )иёѵ oijv. Е 
ZQ. Тратікт] f d p ёатіѵ, ш Меѵшѵ, г| аттбкріш?, шсгте арёсткеі 

сгоі цаХХоѵ Г) ттері тоО cfx^CToq. 
MEN. "Ецоіте. 
ZQ. оик ёсттіѵ, ш ттаТ 'AXeEib^iuou, ш? еуш 

тгеіѲш, dXX' ёкеіѵті реХтішѵ. оТцаі Ьё оиЬ' аѵ сгоі ЬбЕаі, еі ці], 
ш^ітер xQeq ^Xefeq, аѵаткаТбѵ ffoi аттіёѵаі яро тшѵ ци^тіірішѵ, 
dXX' еі періцеіѵаід те каі цитіѲеігі?. 

MEN. 'АХХа яері|ііёѵоі)д' сіѵ, ш ZaiKpaies, еі цоі яоХХа тоі- 7 7 
аОта Хётоід. 

Сократъ убѣядаетъ Меноііа попытаться ввовь опредѣівть доЛ-
родѣтеіь, какова она саиа по себѣ. 

ZQ. 'AXXot цпѵ тгроѲиціа(; те oubev аяоХеіч«и, ка\ стой £ѵе-

1. 'Ек toijTiuv Ь̂ і Е(!ІѴ£(; S.TOI цато^ (ітгбкріт?. Таково было 
Х̂ ТШ. ёфп ШѵЬаро(;] Словами ёк сперва объясненіе Буттиана; но 
тоитшѵ b-t] SOvec, по свидѣтель- въ послѣдствіи Буттманъ пред-
ству схоліаста, начиналось одно ложилъ отнести dXX обк бсгтіѵ къ 
стихотвореніе Пиндара. Си.Бекъ впереди стоящему dp^OKei ffoi 
Гіп(1. Fragm. N. 71. „Plato his цаХХоѵ, „quodidem est, ac sidi-
verbis, licet nihil e i imii conli- xisset Ьоке? aoi рбХт{шѵ." 
neant, cum mentione poetae ita 14. тгрб тСиѵ ці)Отгір{ц)ѵ] „Ludit 
utitur, ut Solent in familiari Socrates iu coinparatione cum 
sermone homines faceti." Гедике. mysteriis, ut in Sympos. p. 209. 

9. Тратікіі] Въ смыслѣ напы- Е. Jam quum Meuo Thessalus 
щенности. Діодоръ говорить о dixisset pridie Socrati abeundum 
трагікбѵ тСрфоѵ Эміісдокла. Diog. aibi esse ex Attica ante myste-
L. ѴШ. 70. riorum celebrationem, Socrates 

12. 'АХХойк?атіѵ—рбХтішѵ] Въ haec ejus verba ad alternm ilium 
перромъ предложеніи Б Ѣ Т Ъ НИ sensum facete transfert." Гедине. 
подлежащаго ни сказуемаго; ска- Сиыслъ же словъ Сократа тотъ, 
зуемое въ иеиъі очевидно, есть что онъ надѣется убѣдить Ме-
тоше сказуемое втораго предло- нона въ томъ, что данное имъ 
шенія реХтІшѵ, а подлежащее, въ опредѣленіе «игуры лучше опре-
соотвѣтствіе съ ёкеіѵг], подле- дѣленія цвѣта, если только Йе-
жащимъ втораго прсдложенія— нонъ помедлить и будетъ слу-
есть айтт], т.-е. т| itepi тоО вхп- шать его. 
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к а каі фаитои, Хе^шѵ тошОта' dXX' бяш? (if| оОх оТб? т 
effojuai TToWa тоіаита Хетеіѵ. a W іѲі bii, яеірш кш аи ецоі 
тт|ѵ иябахесяѵ dnoboOvai, ката бХои еіттшѵ аретг)? ітёрі, б ті 

каі ттаОоаі ттоХХа поішѵ ёк тоО ёѵб?, бпер фоаі той? 
(JuvTfJii^ovra^ Ti ёкасгтоте ol сТісштттоѵте?, dXX' i&aaq бХгіѵ каі 
uYia еіттё, ті еатп арет^. та Ьё те яараЬеСтцата яар' ёцоО 
еіХііфаі;. 

Меііопъ опредѣляеіъ здѣсь добродѣтель какъ желаіііе благъ и 
способность достигать ихъ. 

MEN. ДокеТ тоіѵиѵ доі, ш Хшкратед, аретг) еіѵаі, каѲаттер 
6 TTOiriTriq Хётеі, x^ipeiv те каХоТсп каі ЬОѵааѲаі. каі еуш тоО-

< о то Хёуш аретііѵ, ёяіѲидоОѵта тшѵ каХшѵ Ьиѵатбѵ еТѵаі тто-
рКеаѲаі. 

Сократъ эаыѣчаетъ, а) что желаіііе благъ, какъ жеіаніо по-
лезііаго спойствеііно псѣмъ людяыъ, беэъ различія добродѣ-
телыіыхъ U порочііыхъ, таііъ какъ п жслаіощіе зла, разсма-
трнваютъ его какъ благо, ибо желаютъ его безъ соынѣнія 
па столько, на сколько находятъ его полезнымъ для себя. 

ZQ. "'Ара Хётеі? тбѵ тшѵ каХшѵ ёяіѲицоОѵта атаѲшѵ ётті-
Ѳи)ігітпѵ еіѵаі; 

MEN. МаХюта 
ZQ. 'Ара (L? бѵтшѵ тіѵшѵ, o'i тшѵ какшѵ ётпѲицоОспѵ, ётё-

ршѵ Ьё, o'i тшѵ атаѲшѵ; ои гаіѵте^, шріате, ЬоксОсгі аоі тшѵ 
атаѲшѵ ётѲицбіѵ; 

1. йХѴ бітш(; ЦТ]—^стоцаі] „бтгш^ тгоіеіѵ, которое обыкновенно упо-
|иі?і ita cum future iunctum ІіаЬез треблялось, какъ шутка надъ 
De Rep. VI. p. 506. D. ubi eadem тѣмъ, кто что нибудь разбивалъ 
тегЬа leguntur . Pendet antem или раэламывалъ. 
бтгші; ек бра aut вітіИ aliquo 9. о ігоіг)ті^(; Уиазывает-
vocabulo; quamquam пес abhor- ся на какого нибудь лирическаго 
ret, si ante бши? ці") cum futuro поэта. Шлейериахеръ. 
iimctum metuendi verbtim ali- 9. каі ЬОѵааѲаі] При этомъ 
quod supplendum git. V. ad словѣ всего естественнѣе, на-
Symp. p. 193. A." Штальбауиъ, жется, разумѣть дополненіе — 

4. TToWd Ttoiijuv ^к тоО ^ѵб;] iropfCeffGai т.-е. т4 каХй. Шталь-
На фидософскомъ языкѣ Пла- баумъ съ своей стороны при 
тона ёѵ каі тгоХХос употребляется словѣ ЬйѵааѲаі ставитъ непо-
для выраженія рода и различій, средственно duTd, объясняя, что 
или метафизически — идеи и -ея ЬйѵасѲаі ті есть aliquid efficere 
явленій. Для выраженія этого posse, ut Phileb, p. 23. E. Gorg. 
•илосоФскаго смысла, Платонъ p. 453. A. Legg. Vl. p. 457. A. 
пользуется здѣсь тожественнымъ и друг, 
выраженіемъ тгоХХа ^к тоО 4ѵ6і; 
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MEN. Оик ецоіте. С 
I Q . ' A W a T i v e q тшѵ какшѵ; 
MEN. N d . 
Zfl. Оібцеѵоі та кака атаѲа eivai, Хётеіс;, П кш уітѵшсткоѵ-

те?, бті кака ёсгтіѵ, 6|utuq ^ттіѲицоитѵ аитшѵ; 
MEN. 'А|иф6тера ецоіт.е ЬокеТ. 
І й . •̂ Н тар ЬокеТ ті? сгоі, ш Меѵшѵ, тіТѵш^кшѵ та кака 

бті кака d f f T i v , ojawq епіѲиіиеТѵ аитшѵ; 
MEN. МаХісгта. 
I Q . Ti еяіѲицеТѵ Хётеі?; n теѵёсгѲаі аитіи; 
MEN. ГеѵёсгѲаг т( уар аХ\о; 
IQ. ТТбтероѵ f)YOU)uevoq та кака шфеХеТѵ ёкеТѵоѵ, іЬ аѵ D 

Тёѵгітаі, г| тітѵшсгкшѵ та кака, бті рХатгтеі iL аѵ ттарг); 
MEN. Eicri |uev o'i f)fou|uevoi та кака шфеХеТѵ, eicTi be каі 

01 YiYVU)ffKOVT€q, 6ті рХаятеі. 
ZQ. ''Н каі boKOuffi сгоі уітѵшсгкеіѵ, та кака бті кака ёст-

T i v , ol fiYOU|Lievoi та кака іѣфеХеТѵ; 
MEN. Ои ттаѵи |uoi Ьокеі тоитб уе-
TQ. ОикоОѵ bfjXov, бті оитоі цёѵ ои тшѵ какшѵ ёяіѲи)иоО-

сгіѵ, оі атѵооиѵтбі; аита, dXXa ёкеіѵшѵ, ot йоѵто атаѲа еіѵаі, 
ёсгті Ьё таита те кака' шете оі атѵооиѵте? аьта каі oi6|ue- Е 
ѵоі атаѲа еТѵаі bflXov, бті атаѲшѵ ёттіѲи|иоО(Тіѵ. ti оіі; 

MEN. Kivbuveuoucriv оитоі те-
XQ. Ti bai; oi тшѵ какшѵ |uev ёяіѲи]иоОѵтеі;, шд фі^д cru, 

тітоицеѵоі be та кака рХатттеіѵ ёкеТѵоѵ, ф аѵ тітѵчтаі, т'ТѴш-
(ткоисті Ьг̂ ттои, бті рхарпсгоѵтаі ия' аитшѵ; 

MEN. 'Аѵаткп. 
ZQ. 'АХХа тоис; рХатттомёѵоид оіЗтоі оик оіоѵтаі аѲХіоид еі- 7 8 

ѵаі каѲ' бсгоѵ рХаятоѵтаі; 
MEN. Каі тоито аѵаткг|. 

10. Т{ ^тѲицеТѵ Хётеі?; Те- etiam intelligitur, cur поп ri 
ѵёаѲш айтш] „Male post ^тѲицеТѵ scriptnm sit. Neque enim priori 
commate interpungunt, nam sen- interrogationi posterior oppoiii-
tentia liaec est: quid eum cen- tur ." ІПтальбаумъ. 
ses cupere mala cupientem? 12. ТТбтероѵ і̂ тоі̂ меѵоі;] т.-е. 
пит hoc, ut ipsi evenianil ЬОКЕІ T{<; aoi,—чтб должно быть 
Sympos. p. 204. E. 6 ^рйѵ тшѵ повторено изъ предшеетвугощаго 
йтаѲшѵ Ti ёр^; ГеѵёиѲаі айтй. Ita вопроса Сократа. 

2 
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Ій. Toijc; be аѲХюи? ou KaKobaijuovaq; 
MEN. ОТцаі ётште. 
ZQ. "EffTiv oijv бсгтіі; роиХетаі aGXioq каі какоЬаі)дшѵ еГѵаі; 
MEN. Oii цоі Ьокеі, ій Хшкратеі;. 
ZQ. Оик ара роиХетаі, ш Мёѵшѵ, та кака oubeis, ешер 

МП роиХетаі xoioOtoq eivai. ті yap аХХо efffiv йѲХюѵ еіѵаі f| 
ётпѲи|иеТѵ те тшѵ какшѵ каТ ктасгѲаі; 

В MEN. KivbuveOeiq аХг|Ѳті Хётеіѵ, ш Ішкрате?" каі оиЬеі̂  
РоиХеаѲаі та кака. 

ZQ. ОикоОѵ ѵОѵ bri ^Хете?, бті ёсгтіѵ г) аретп роиХесгѲаі 
те тауаѲа каі ЬиѵастѲаі; 

MEN. ЕГттоѵ тар. 
ZQ. ОикоОѵ тоитои ХехѲеѵтод то цёѵ роиХесгѲаі ттйсгіѵ 

umipxei, каі таитг] те оиЬеѵ 6 етеро? тоО ётёрЬи реХтішѵ; 
MEN. Фаіѵетаі. 
IQ. 'АХХа ЬгіХоѵ, бті еітгер есгті реХтішѵ ctXXoq йХХои, ка-

та то ЬиѵааѲаі аѵ eiri а)иеіѵшѵ. 
MEN. TTdvu те. 

Ъ) Ч т о же к а с а е т с я до способности пріобрѣтать блага, т о , 
т а к ъ к а к ъ пріобрѣтеніе благъ есть добродѣтель только т о г д а , 
когда оно справедливо и ч е с т н о , слѣдуетъ, что въ томъ слу-
ч а й , когда пріобрѣтеіі іе благъ ае справедливо в не ч е с т н о , 
а не пріобрѣтеніе лхъ должно р а э с м а т р и в а т ь к а к ъ добродѣтель. 

І Я . T O U T есгтіѵ ара, ш? ^оіке, ката тбѵ стбѵ Хбтоѵ аретгі, 
•:obuva|uiq тои тторігестѲаі татаѲа. 

С MEN. ТТаѵтаттасті І̂ОІ ЬокеТ, ш Гшкратед, оитші; ёхеіѵ, 
ай ѵОѵ iJTToXa|updveiq. 

ZQ. "ІЬшіаеѵ bf) каі тоОто, еі аХтіѲё? Хётеі?. iffuuq тар оіѵ 
еи Хёток;' татаѲа фііі? оГбѵ т' еіѵаі тгоріСесгѲаі аретгіѵ еТѵаі; 

MEN. "Етштб. 
ZQ. 'АтаѲа be каХеТ? ouxl оТоѵ UTieidv те каі тгХоОтоѵ; каі 

Xpucriov Хётш каі otppjpiov ктйаѲаі каі тіца^ ёѵ ттбХеі каі йр-
Ха?; ЦТ) aW arm Хётеі? татаѲа F| та тоіаОта; 

MEN. Оик, dXXot яаѵта Хётш та тоіаОта. 

9. оО&еЦ ройХеаѲаі тсс какі] ыѣсто отъ 77 В. до 78 В. по со-
Другое чтеніе роі5\Етт. При^оО- держанію своему, находится так-
ХеаѲаі повторяется мысленно кіѵ- же въ ІІротагорѣ р. 358 В. 
ЬиѵбОеі. Все прочитанное нами 
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IQ. Eiev. xpucfiov be bf) каі dpYupiov тторКестѲш аретгі ecr- D 
Tiv, uj? фтісгі Меѵшѵ 6 той цеуаХои paffiXeuug ітатрік6(; Неѵо?. 
ттбтероѵ ттросгтіѲгіі; ті тоитш тш ттбрш, ш Мёѵшѵ, то Ьікаіші; 
кш 6(Tiujq; f| oubev croi Ьшфёреі, аХка коіѵ аЬікш^ ті? аита 
TTopiCriTai, 6|иоішд ffu аита аретгіѵ каХеТс;; 

MEN. Ои bî TTOU, ш Ішкрате(;, аХХа какіаѵ. 
ZQ. ТТаѵток; Ьііттои ЬеТ ара, ш? ^оіке, тоитш тш тгбріи Ьі-

каюсгиѵгіѵ сгшфросѵиѵгіѵ г| бсгібттіта ттросгеТѵаі, г| аХХо ті 
цбріоѵ ctpeTfjc;' еі Ьё оик есгтаі аретг), каі ттер ёктторІСои- Е 
(Та тауаѲа. 

MEN. ТТш? тар аѵеи тоитшѵ аретг) уеѵоіт аѵ; 
ZQ. То Ьё |ufi ёктторКеіѵ хрчстіоѵ каі артирюѵ, бтаѵ jurj 

Ьікаюѵ цііте аитш цііте аХХш, оик аретг) каі аитг] ёсгтіѵ 
f) атторіа; 

MEN. Фаіѵетаі. 
І П . ОиЬёѵ ара |uaXXov 6 iropoq тшѵ тоюитшѵ атаѲшѵ т̂  л 

атторіа аретг) аѵ еіг], dXXa iLq ёоікеѵ, 5 цёѵ аѵ цета Ьікаю-

1. ЕТеѵ. хрииіоѵ бі^] , recte 
hoc loco Ьк ini'ertur, propterea 
quod Socrates j am nunc in mente 
habet sequentem interrogatio-
nem. Poterat enim etiam hunc 
iu modum dlci: еТеѵ di H bf) 
Xpudov каі dpfupiov tropiZeaeai 
dpeTri с̂гтіѵ, li Мёѵшѵ, ибтероѵ 
тгроатіѲгіі; ті тоитш тіЬ тібрш, т6 
Ьікаіш? каі 6а£ш<;; Itaque ilhid be 
habet causam et rationem satis 
idoneam." Штальбаумъ. 

2. тгатрікб? Sdvo?] Прозваніе, 
присвоенное тѣмъ Ѳессалійцамъ, 
которые помогали Ксерксу, во 
время похода его въ Грецііо, и 
передали ему Ѳессалііо; оно же 
перешло и на ихъ потомство. 
Геродотъ (VII. 6) и Павзаній 
(Yn. 10) говорятъ объ участіи 
въ этоиъ дѣдѣ Фамиліи Алева-
довъ, съ которой, какъ замѣче-
но выше у Шатона, Менонъ 
находился въ самыхъ блпзкпхъ 
сношеніяхъ. 

3. то бікаіш; каі бошс;] ,Нос 

per appositionem pronomini ті 
subiectura est." Штальбаумъ. 

5. aiiTot dpeTfiv каХеі?;] An 
аитб? „Шнейдеръ. Т.-е. тб тго-
рКесгѲаі. Штальбаумъ защища-
етъ айтос, объясняя это слово 
чрезъ тос каХа. Притомъ, замѣ-
чаетъ Штальбаумъ, у Платона 
есть нѣсколько случаевъ упо-
требленія мѣетоименія во мно-
тестиенномъ числѣ, когда гово-
рится только объ одномъ пред-
метѣ. (См. Ароі. 19. D. Phaed. 
62. D. 70 D. etc.) 

13. каі аОтг| с̂гтіѵ dnopia] 
attopia значитъ собственно за-
трудпеніе. Въ этомъ смыслѣ оно 
имѣетъ техническое значеніе въ 
ФилосоФскомъ языкѣ (см. Ана-
лизъ). Хорошо замѣчаетъ при 
этомъ Штальбаумъ, говоря: „sin-
gularis est nsus hujus vocabuli, 
qnod quia тш тгбрш opponitur, 
dicitur de eo, qui quaostu ab-
stinet.* 
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ffuvTiq Y'TvriTai, dpeiT) ёсттаі, 6 b' av aveu тіѵтшѵ тшѵ тоюи-
тшѵ, какіа. 

7 9 MEN. Аокеі цоі аѵауісаТоѵ еіѵаі ujq Хётеі?. 
А і а к ъ накъ справедливость есть только часть добродѣтѳли, то 
отсюда — у к а з ы в а е т ! С о к р а т ъ — та логическая н е с о о б р а з н о с т ь , 
что попят іе всей добродѣтели измѣряетсп п о н я т і е и ъ части ея . 

ZQ. ОиісоОѵ тоитшѵ ёкаатоѵ 6\іуоѵ ттрбтероѵ цбрюѵ dpe-
= тп(; ефацеѵ еТѵаі, ттіѵ biraioffuvriv кш стшфростиѵгіѵ каі ттаѵ-

та та тоіаОта; 
MEN. Nai. 
ZQ. Еіта, ш Mevuw, TraiZen; ттрбі; це; 
MEN. Ti bii, iS Ішкрате?; 
I Q . "OTI dpri ёцоО ЬегіѲеѵто? crou PN кататѵиѵаі jurjbe кер-

littTiCeiv тгіѵ аретпѵ, каі Ьоѵтос; ттараЬеіуцата каѲ' S Ьёоі 
(іттокріѵеаѲаі, тоитои цёѵ ^цёХтісгас;, Xeyeiq be цоі, бті аретіі 

В ёсгтіѵ оТоѵ т еТѵаі татаѲа яоріСеаѲаі цета Ьікшосгиѵп?, тоО-
то Ьё ф^? цбрюѵ аретг)? еТѵш. 

MEN. "Еуште. 
ZQ. Оикоиѵ сгицраіѵеі ё£ шѵ ffu бцоХотеТ?, то juera цо-

pi'ou otpeTfji; ттраттеіѵ б ті av ттраттг), тоОто аретг)ѵ eivar тііѵ 
•fotp biicaioffuvriv luopiov фт)? аретгі? еГѵаі, каі ёка0та тоитшѵ. 

MEN. Ті оиѵ Ьл; 
ZQ. ТоОто Хётш, бті ёроО ЬеііѲёѵто»; бХтіѵ еітгеТѵ тт)Ѵ dpe-

Т11Ѵ, autfiv цёѵ ттоХХоО beiq еіттеТѵ б ті ёаті, ттасгаѵ Ьё фг)? 
С тгрйНіѵ аретг)ѵ еТѵаі, ёаѵяер цета juopiou аретгід ттратгптаі, 

и)0тгер еірг|кші; б ті dpexii ёаті то бХоѵ каі fibrj тѵшсгоцёѵои 
ёцоО, каі ёаѵ cfu катакерцатіСі;)? аитгіѵ ката juopia. ЬеТ оиѵ сгоі 

2 5 ттаХіѵ ІЕ dpxns, ibq ё|иоі ЬокеТ, тгіі; auTfjq ёрштт)0еш?, ш фіХе 
Мёѵшѵ, ті ёсУтіѵ ареті], г) цета цоріои dpeTf)? паіУа ттрай? dpe-

8. ЕТта, іі) Мёѵшѵ] „Simnlat So- скта, съ подразумѣваніемъ тц. 
crates ѵеі aJmirationem ѵеі in- Тоже см. ниже p. 97. А. Слич. 
dignationem, cai significanclae Apol. p. 29. A. Sympos. p. 187. 
inaervit бТта, quod non raro ita E. Charm, p. 167. B. 
dicitur. V. ad. Apol. Socr. p. 28. 19. Mev. Tl oOv Ьг|; Іш. ТоОто 
В." Штальбаумъ. Х^Тш, STI )̂ДОО] Такъ по коньек-

14. тоОто Ы фі;); цбрюѵ йретгіі; турѣ Штальбаума. Въ прежнихъ 
еТѵш] Логическая ошибка, на издаиіяхъ писали: Mev. Т{ oOv 
которую ука.зываетъ здѣсь Со- тоОто Хігш; Хш. fin ^цоО beti-
кратъ, называется въ Логикахъ Ѳ^ѵто?. Штальбаумъ, объясняя 
circulus in difiniendo, и.іи діал- свое чтеніе, замѣчаетъ: ,Es t au-
лсла. Смотр. Анализъ. etm adTi оОѵ Ьі>і; intelligendum 

17. в Tt dv тграттгі] безъ еубъ- тоОто X^reti;; aut simile quid." 
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ТГ1 ctv EIRI- TOOTO YAP Хетеіѵ, бтаѵ ХЕТП ТК;, бті тгасга Г| 

(іета Ьікаіо0иѵп? frpaSii; аретп еатіѵ. п ои ЬокеТ 0оі яаХіѵ 
ЬеТаѲаі ТГ15 аитп? ёрштіісгеші;, аХѴ оіеі тіѵа еІЬёѵаі дбрюѵ 
dipeTfjq б Ti ^cfTiv, auTiqv цті еіЬбта; 

MEN. Оик ёцоітб ЬокеТ. 
ZQ. Еі тар каі )иё|иѵіістаі, от ёуш аоі арті аттекріѵацгіѵ JJ 

тгері тоО сгхпиито?, аттераХХоцёѵ яои тру тошиттіѵ аттбкрклѵ, 
тпѵ Ьіа тшѵ 2:г|тои)иёѵшѵ каі (ІІІТТШ шцоХотпцеѵшѵ ётхеі -
роОааѵ аяокріѵе(ТѲаі. 

MEN. Кш брѲші; уе апераХХодеѵ, ііі Ішкрате^. 
ZQ. Mfj тоіѵиѵ, ш apiffxe, |иг|Ьё (Уи ёті ^тітоицёѵгіі; ctperfiq 

бХті? б ті с̂гтіѵ, оіои Ьіа тшѵ таитпс; цорішѵ аяокріѵбцеѵо^ 
ЬтіХшстеіѵ аитгіѵ отшоОѵ, л аХХо отюОѵ тоОтш тш аитш трб-
ттш Хётшѵ, dXXa udXiv rfi? aurnq ЬеіісгесгѲаі ёршт^сгеш?, ті- £ 
ѵоі; ovTog аретпі; Xejen; a Хете'?; Л oubev aoi Ьокш Хётеіѵ; is 

MEN. "EjuoiTe ЬокеТд opGdiq Xeyeiv. 
Потому С о к р а т ъ предлагаетъ Menmiy еще р а з ъ о п р е д е л я т ь 
добродѣтель. Но Меиоиъ о т к а з ы в а е т с я , об])азпо рисуя при 
этомъ нритицпзмъ С о к р а т а , по с іиѣ котораго оиъ з астаиляетъ 
д р у г н і ъ недоуиѣвать о томъ , что казалось имъ, онп зиаіотъ. 

ZQ. 'Аттбкріѵаі тоіѵиѵ ітаХіѵ dpxn?" ті ф^і; dpexfiv еТѵаі 
кш сги каі б dxaipoq ffou; 

MEN. ^Q Гшкратб^, г)коиоу цеѵ еуште ттріѵ icai сгиттеѵё-
0Ѳаі croi, бті Си oubev dXXo f| аитб? те аяореТс; ка\ тои^ гобО 
dXXou(; ттоіеТд dfropeTv каі ѵОѵ, tiic; f i |uoi ЬокеТ?, топтеиек; 
(Lie каі фаріиаттеід каі атехѵш? катеттаЬеі?, ш(Тте jueffTOV аяо-
ріа? тетоѵёѵаі. кш ЬокеТ? цоі ттаѵтеХш?, еі ЬеТ ті каі (Ткш-
Чіаі, біаоібтатоі; еіѵаі то те eibO(; каі тйХХа таиті^ тід ітХа-
те{(у ѵаркі;і т^ ѲаХХатіа. кш ydp аіітг) тбѵ del nXriffidCoVTa js 

15. т{ѵоі; бѵто; dperfp;] "OvToq, про себя въ Теэт. р. 149. А. 
U3U hand ita гаго, praedicato Слич. Gorg. p. 522. В. 
accomodatum est, ut p. 87. C. 24. Таитгі ттЦ ттХатеіа vdpm;)] О 
91. С. Crat. p. 418. E. Protag. качествахъ этой рыбы см. Ари-
р. 354. С." Штальбаумъ. стотедь Histor. атііш. IX. 37. 

15. S Х^теі?] „EgrRgia Эліанъ De iiatui-a .animal. 1. 36; 
graeci sermonis brevitas. Quid IX. 14. Плнній Hist, Nat. XXXII. 
earn virtutem esse dicis, cui ea, 1; IX. 42. Мѣстонахождеиіе этой 
quae dicis, conveniant?" Гедике. рыбы преилущес.твоинп есть 

20. аіітб? re йтгореТі; каі—йпо- Средиземное море; она извѣсі на 
реіѵ] Тоже говоритъ Сократъ въ Зоологіи подъ иыенезіъ Raja 

torpedo. 
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кш атттбцеѵоѵ ѵаркйѵ ттоіеТ' кш аи ЬокеТ^ juoi ѵОѵ ё|иё тоюи-
тбѵ ті ттеттоігікеѵаі, ѵаркйѵ. сіХтіѲшд тар efujfe каі тгіѵ фихпѵ 

В каі то сгт6|иа ѵаркш, кш оик б ті аяокріѵшцаі стоі. кш-
тоі циршкі^ те ттері аретп? пацттбХХои? Хбтои? еіртіка каі 

5тгр6(; тгоХХоиі;, каі тгаѵи еи, ujq ёцаитш еЬбкоиѵ ѵОѵ Ьё 
оиЬ' б ті еаті то uapdrtav ^хш еітгеТѵ. кш цоі ЬокеТ? еі5 рои-
Хеие0Ѳаі оик ёкттХёшѵ ёѵѲёѵЬе cub' аяоЬгцишѵ еі тир Sevog 
ev аХХт) ттбХеі тоіаОта ттоюТ ,̂ тсіх' аѵ тбг]? аттахѲеітіі;. 

ZQ. ТТаѵоОртоі; еТ, ш Мёѵшѵ, кш бХітои ё^гіяатпстад це. 
MEN. Ті рсіХіата, ш Ішкратес;; 

С Хй. Гіігѵшсгкш o\j ёѵека це бікааад. 
MEN. Tivog bf) oiei; 

С о к р а т ъ э а м ѣ ч а е і ъ , что онъ э а с т а в л я е т ъ другихъ ведоумѣвать 
по стольку , no скольку саыъ недоумѣваетъ, п при этомъ е щ е 
р а з ъ п р е д л а г а е т ъ Меаону изслѣдовать вмѣстѣ съ аимъ во-
п р о с ъ о добродѣтеліі. Но т а к ъ к а к ъ Менонъ замѣчаетъ, что 
нельзя изслѣдовать того , чего не з н а е ш ь , то С о к р а т ъ с т а в н т ъ 
здѣсь в о п р о с ъ объ условІЕі возможности истиннаго знанія . 

I Q . "Іѵа ffe аѵтеікасгш. ёуш be тоОто oiba ттері тгаѵтшѵ 
тшѵ каХшѵ, бті xctipoucriv еіка2б|иеѵоі. ХисгітеХеі тар аитоТ^' 

і5каХаІ fap, оТцаі, тшѵ каХшѵ кш ш еікбѵеі;. dXX' оик аутеі-
Kao'oiuai ае. ёуш be, еі дёѵ п ѵаркті аитг) ѵаркщсУа оитш кш 
тоОі; йХХоис; яоіеТ ѵаркйѵ, ^оіка airrrj' еі be цп, ои. ои тар 
еитторшѵ аитбс; тойі; аХХоид ттоіш аттореТѵ, ттаѵтб? |иаХХоѵ аѵ-
roq аяоршѵ ойтш кш тоид аХХои? TTOIUJ аяореТѵ. каі ѵОѵ 

D 2 0 ттері аретп^, 8 ёсгтіѵ, ётш цёѵ оък оТЬа, аи цёѵтоі тгрб-
тероѵ цёѵ ^Ьг|(ТѲа ттріѵ ёцоО йфастѲаі, ѵОѵ цёѵтоі ojuoioi; еі 
оик еіЬбті. брш? be ёѲёХш ^іета ffoO сткёфасгѲаі каі (ТиСптп-
crai, б Ti ттоте ёаті. 

MEN. Kai тіѵа трбтгоѵ Стітгісгеі?, ш Ішкрате^, тоОто, 6 цп 
2 5 оТсгѲа то ттараяаѵ б ті ёСТті; тгоіоѵ т«Р '̂ ѵ оик оіСѲа ттро-

Ѳёіиеѵоі; Стітпаеі^, г| el каі б ті цаХіата evTuxoiq айтіі», яш^ 
еіаеі, бті тоОтб ёатіѵ, о аи оик j|jbria9a; 

3. каі то сгтбда] Въ большин- объясняется изъ послѣдующаго: 
ствѣ кодексовъ, притомъ луч- каі оОк ?XU), в ті аттокріѵшіиаі aoi. 
шихъ, читается атбца, издатели 8. іЬі; т^Л? атіахѲе{»і<;] Схолі-
же большею частііо приняли чте- астъ: іЬ? какоОрТОі; иора&оѲеІгі? 
іііе аСйца. Чтеніе атбца легко el? т6 ЬбСцштт|ршѵ. 
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ZQ. МаѵѲаѵш oiov pouXei Хётеіѵ, Л Mevujv. opaq тоОтоѵ 
ujq epicTTiKov XoTov кататек;; оик ара effn СптеТѵ аѵѲрш-
ттш оите 8 оГЬеѵ ойте о цг) oibev. оите f a p йѵ те. S oibe, 
ZRITOI' olbe Yap. каі оиЬёѵ ЬеТ TLU те тоюитш гптпстеші;- ои-
те 8 цг) oibev oube тар оіЬеѵ б ті Стітгісгеі. 

MEN. ОикоОѵ каХш5 (Тоі Ьокеі ХётесгѲаі 6 Xotoq оитод, 
Л Ішкрате?; 

І Й . Оик ёцоіте. 
MEN. "Exeiq Xeyeiv, бпі]; 

У с ю в і ѳ в о з и о я и о с т и истиннаго знанія С о к р а т ъ и з л а г а е т ъ въ 
формѣ учевія о энавііі какъ о в о с п а и с в а н і а — учеііія, осно-
ваинаго на общемъ убѣжденіи БЪ беэсмертіи д у т и , въ связи 
съ вѣрованіеиъ въ переседен іе душъ. 

I Q . "Еуште' (ікіікоа тар аѵЬршѵ те каі тиѵаікіііѵ сгофшѵ • 
яері та Ѳеіа ттратцата — 

MEN. Twa Хбтоѵ Хетбѵтшѵ; 
ZQ. 'АХтіѲгі, ^цоіте ЬокеТѵ, каі каХбѵ. 
MEN. Тіѵа тоОтоѵ; каі тіѵеі; оі Хётоѵтеі;; 
TQ. Оі цёѵ Хётоѵте'̂  еісгі тшѵ Іерёшѵ те каі тшѵ іереішѵ і 

ocfoii; це|иёХг|К€ ттері шѵ іиетахеіріСоѵтаі Хбтоѵ оіоі? т еіѵаі 
bibovar Хётеі Ьё каі TTivbapoig каі аХХоі тшѵ яоітітшѵ, бсгоі 

8 ! 

2. иЬ; ^ріатікбѵ Хбтоѵ катйтек;] 
Слово ^рісгтікдѵнапоиіінаетъ кри-
тикѣ другое слово ЬіаЛектікбѵ, 
такъ какъ у Платона эристиче-
ская рѣчь обыкновенно противу-
полагается діалектической. Руко-
водясь этимъ, критика смотритъ 
на настоящее замѣчаніѳ Сократа, 
какъ на укоръ Менону въ томъ, 
что онъ возбуждаетъ эристиче-
скую рѣчь. „МепО, говорить 
Щтальбаумъ, qui virtutem ite-
rum iterumque frustra definire 
conatus erat, post longas am-
bages sermonem iam ad eriati-
caa argutias deducit. Критика 
впала въ этомъ случаѣ въ ошиб-
ку вслѣдствіе невниманія къ то-
му вопросу, который предло-
женъ въ нашеыъ мѣстѣ Мено-
номъ. Какъ вопросъ объ усло-
віи возможности истиннаго зна-
нія, онъ и въ наше время, мо-

яетъ быть, есть такой же спор-
ный, или эристическій вопросъ, 
какимъ былъ и во время Пла-
тона. 

15. Тшѵ Up^iuv т£ каі тіііѵ lepei-
шѵ] Убѣжденіе, которое слы-
шалъ Сократъ отъ жрецовъ и 
жрицъ, или, какъ сказано выше, 
отъ мудрыхъ мужей и женъ 
(dvbpoiv те каі тиѵаікшѵ аофшѵ)— 
убѣжденіе въ безсыертіи и пере-
селении душъ, какъ ФилосоФСКое 
ученіе, было развито преимуще-
ственно въ шксідѣ Орфической 
и Пиѳагорейской. См. Лобекъ 
Aglaopham. Bd. П. стр. 796 и 
слѣдующ. Тоже ученій встрѣ-
чается въ ФИЛОСОФСКИХЪ Фраг-
ментахъ Эмпедокла (см.Риттеръ 
и Преллеръ I-Iistor. Pliilos. graec. 
et ГОШ. § 179). 

17. Каі ТТіѵ&аро(;] Приводимые 
ниже стихи Пиндара принадле-
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В Ѳеіоі eicTiv. a be Хётоисгі, таиті ёатіѵ. dX\d Окбяеі, ei' cfoi Ьо-
коОсгіѵ аХтіѲгі Хётеіѵ. фосгі тар тгіѵ фихпѵ тои аѵѲршяои еі-
ѵаі аѲаѵатоѵ, каі тотё )uev теХеитаѵ, 6 Ьі] аттоѲѵіісгкеіѵ ка-
ХоОсгі, тотё be ттаХіѵ тіТѵеаѲаі, атт6\\и0Ѳаі Ь' оиЬёттоте. ЬеТѵ 

г. Ьг) Ьіа таОта бсгіштата Ьшрішѵаі тбѵ ріоѵ „ОісГі уар аѵ 
Ферсгефбѵа ттоіѵаѵ яаХаюи ттеѵѲео? Ьё£гітаі, eiq тбѵ йперѲеѵ 

С аХіоѵ кеіѵшѵ ёѵатш ётеі dvbiboT фихаѵ ттаХіѵ, ёк таѵ pacji-
Xfie? (ітаиоі каі сгѲёѵеі краіттѵоі сгофіа те цёуіатоі йѵЬреі; 
аиНоѵтаг ё^ be тбѵ Хоіяоѵ хрбѵоѵ лршед dfvoi ттрр^ аѵѲрш-

10ТТШѴ каХеОѵтаі." йте оиѵ г) фихгі аѲаѵатбі; те oijffa каі тсоХ-
Хакі^ ТеТоѵиТа, кш ёшракиТа каі та ёѵѲаЬе каі та ёѵ "АіЬои 
каі ясіѵта ХРПМата, оик ёсгтіѵ 6 ті ои |ие)іаѲг|кеѵ, шсгте ои-
Ьёѵ Ѳаи):іасгт6ѵ каі ттері dpeTfjq каі ттері аХХшѵ оТбѵ те еТѵаі 
аът^ѵ dva|uvri(?0fivai а ye каі ттрбтероѵ ііттісгтато. ате тар Tfi? 

D і5фи(Теш$ атгасгтіі; аиттеѵоО? ойстгід, каі іиецаѲтікиіас; тгі? іуи-
Хпд аяаѵта, оиЬёѵ кшХиеі 'ёѵ цбѵоѵ аѵацѵгісгѲёѵта, S Ьг) |ud-
Ѳг|(7іѵ каХоОсгіѵ аѵѲршттоі, тйХХа ттаѵта аитбѵ аѵеиреТѵ, ёаѵ 
ті? dvbpeio^ ^ каі ціі аттока|ііѵг) Стітшѵ то ^dp Сг)теіѵ dpa 
каі то |uav9dvew dvajuvricTic; бХоѵ ёсгтіѵ. оикоиѵ be! ттеіѲесгѲаі 

•зотоитш тш ёрісгтікш Хб^ш' оито? тар аѵ гций? артои? 
яоіпстеіе каі ёсгті тоТд |иаХакоТ(; тшѵ dv0piunujv fibu^ акои-

Е сгаі" бЬе Ьё ёртатікоид те каі Стітгітікой? ттоіеТ. ф ётш тпСтеи-
шѵ dXri0eT eivai ёѲёХш дета ffoO Стітеіѵ dpeTT) 6 ті ёстті. 

Мепоиъ п р о с п т ъ С о к р а т а доказать ему его ученіе о тоыъ, 
что энаиіе въ сущности своей есть только воспоминав іе . 

MEN. Nai, iL Ішкрате^' dXXa ттш? ^Хётеі? тоито, бті ои 

татъ къ такъ - называемымъ 7. фихііѵ] Бекъ— 
Ѳр?|ѵоі, плачевнымъ пѣснялъ. У 12. каі irdyra хрпцата] „Accedo 
Века Fragm. Pincl. Стр. 623. Striivio ult imum коі damnanti . ' 

6. OTcri тйр — ЬЙгітаі] оТ(; йѵ Буттманъ. 
ЬЙетш, по словамъ Буттмана, 19. т6 цаѵѲгііѵбіѵ (іѵ(іцѵг|сгі<; S\ov 
есть болѣе древняя Форма вы- ібтіѵ.] Сравн. Федонъ р. 72. 
раікеніп, вмѣсто тгар' іііѵ, или йф' Е. Федръ р. 249. С. Въ этомъ 
iDv йѵ ЬЙгітш. Срав. Ил. В. 186. положеніи о знаніи какъ о вос-
Ibid. О. 39. помиианіи мы илѣеыъ основное 

7. ^ѵсітш ётеі] Вмѣсто девяти положеніе всей Платоновой ФИ-
лѣтъ у Платона въ Федрѣ, для ЛОСОФІП. СМ. Анализъ. 
оовершенія описываемыхъ эдѣсь 24. &\Ы тсшс; \ёт€і?тоОто] Об-
мпграцій души, полагается ты- щее чтеніе: д.\У йтгХші;. Гедипе 
сяча лѣтъ р. 249. В. объпеняетъ смыслъ слова 4тг\ш<; 
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ІиаѵѲаѵоіиеѵ, aWa лѵ KA\ou|uev цсіѲтісгіѵ, ava|uvTi<Jiq ёсгтіѵ; ёхеі? 
jue тоОто bibaSai ші; оитш? ех^Ч 

ZQ. Кш арті еіпоѵ, ш Мёѵшѵ, 6ті паѵоирто? еі, каі ѵиѵ 
ёршта?, еі ё'хш cfe bibaSai, 05 ои фгциі ЬіЬахлѵ еТѵаі, а \ У 
dva|uvricriv, I'va Ьг) еиѲи? ф,а{ѵшцаі аитб? ёцаитш таѵаѵтіа Хётшѵ. 5 8 2 

MEN. Ои ца тбѵ Діа, ш Ішкрате^, ои ттрбі; тоито рХёфад 
еіяоѵ, а \ У ѵпд тои ёѲои?. d W d ттш? цоі ёхеі? ёѵЬеіНасгѲаі, 
бті ёхеі шстяер Хётеі?, ёѵЬеіНш. 

Z Q / A W EFFTI цёѵ ои pabiov, бцш? be ёѲёХ.ш ітроѲицг|Ѳгіѵаі crou 
ёѵекеѵ. аХка цоі ттросгкаХестоѵ тшѵ ттоХХшѵ акоХоиѲшѵ тоитшѵі іо 
тшѵ (Таитои ёѵа, бѵтіѵа роиХеі, іѵа ёѵ тоитш сгоі ётЬеЙшцаі. В 

MEN. TTdvu те. Деиро ттрбсеХѲе. 
Zfl. " E W T I V |uev ёо'п кш eWrivi^ei; 
MEN. TTdvu те сГфбЬра, оікотеѵпс;. 
ZQ. TTpocrexe bri тбѵ voOv, бябтер' av 001 фаіѵгітаі, f| dva-15 

ці|ііѵгісгк6|иеѵод f| )Liav0dvuuv яар' ёцоО. 
MEN. 'AXXd ттро(ТёЕш. 

Для доказательства этого Соктратъ в с т у п а е т ъ въ бесѣду со 
слугою Меііона, з аставляя его, на основаніи простѣйшпхъ п о -
нлтій р а в е н с т в а , половины п т . д . доходпть до познаи ія цѣ-
лаго ряда математическихъ и с т п н ъ . 

ZQ. Ещё Ьг) цоі, ш ттаТ, тітѵшсгкеі? xexpdTwvov x^p iov бті 
TOiouTov ё0тіѵ; 

ПАІ. "Етште. 
ZQ. "Есттіѵ GUV TeipdTwvov x^piov 'ieaq e'xov rag TP^Wudi; G 

таитад TTdcraq, тёттара<; oiicTai;; 

такимъ образоиъ: „sensus est: 18. Jin^ |uoi] Этими с.іовами 
Num id ita dicis, ut nulli ex- начинается знаменитая бесѣда 
ceptioni locus sit?" Штальбаумъ Сопрата со слугою Менона, ко-
защищаетъ d\Xd тгіік;. торая можетъ служить образ-

13. "EWriv ^сті] „Usurpatur цомъ того повпвальнаго испус-
цёѵ ininterrogatione sic, u tsen- ства (цаіеитіктіі; тёх^пО Сопрата, 
tentia, quae Ь̂  habere dcbebat, о которомъ говорится въ Тоэ-
reticeatiir. Veluti hoc loco in- тетѣ p. 148. Мотивъ поииманія 
telligi potojt: qnamquam for- слугою Менона матенатическихъ 
tasse поп erit doctus at Uteris пстинъ, которымъ онъ неучился, 
imbiitus." Штальбаумъ. указанъ Платономъ въ Федонѣ 

16. f| йѵащіиѵгіакбцеѵоі; f| цаѵ- p. 73. A. В. 
Gdvujv] „Наегсо in duplici î , 21. тбтрйушѵоѵ x^plov] Для 
qiiura а й requiratur. Igi- уразумѣнія этого и пос.іѣдую. 
tur corrige £І ava|ii|uvri0K6|uev0i;.'' щаго, читатель приглашается 
Штальбаумъ. представить себѣ Сократа изо-
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TTAI. Ш ѵ и те. 

I f l . Ou каі таътасгі raq bid )aeffou ёсттіѵ iGaq ^xov; 

ПАІ. Nm. 
ZQ. OuKoOv eiT] av тоюОтоѵ хшріоѵ каі neTZov кш ёХаттоѵ; 

TTAI. TTdvu те. 

I Q . El oijv ei'ri аіітг) f) ттХеира buoTv ттоЬоіѵ каі аіітг) buoiv, 
ттбсгшѵ av eiT] яоЬшѵ то oXov; ''ЙЬе be акбттеі. ei fjv таиті] 
buoTv ттоЬоТѵ, таитг) be Ivoq iroboq цоѵоѵ, a W o ті йттаЕ av 
fjv buoTv TToboiv TO хшріоѵ; 

10 ПАІ. Nai. 

D I f l . 'Eireibri be buoTv яоЬоіѵ каі таитг), a W o ті big buoTv 
ТіТѵетаі; 

TTAI. Птѵетаі. 
ZQ. ДиоТѵ а р а big тітѵетаі ттоЬшѵ; 

15 ПАІ. Nm. 
I Q . TToffoi ouv eicTiv oi buo big ттбЬед; \oTicra|uevoc; еіте. 
TTAI. Тёттаред, ш Ішкратед. 
ZQ. ОикоОѵ теѵоіт' av тоитои тои хшріои ётероѵ bmXaffiov, 

тоюитоѵ be, lO'ag ёхом ттасУа? тад трацца? шсУяер тоОто; 
20 ТТАІ. Na'i. 

ZQ. ТТбсшѵ oijv ёсгтаі ттоЬшѵ; 

ТТАІ. 'Октш. 
ZQ. Фе'ре Ьті, яеірш juoi еіттеТѵ, тттіХікті тід ёсгтаі ёкеіѵои т| 

бразившимъ, по обычаю древ-
нихъ, напсспѣ четырсугольникъ 
въ Формѣ квадрата: 

Л Е Л 

Е 

В 

2. таитааі тй? Ьіа ц^сгои] Со-
кратъ указываетъ на линіи E F 
и GH, а не на діагонали AD и 
СВ, какъ думаетъ Штейнгартъ 
(Plat. W e r k e 2. Bd. стр. 142). 

4. тоюОтоѵ хшріоѵ] т.-е. такое 
четыреугольное пространство, 
капъ показываетъ чертежъ, шо-
жетъ быть больше и меньше. 

7. еі fiv TaiiTin ЬиоТѵ ттоЬоТѵ] 
fjv таОті;) есть поправка Вольоа. 
Въ рукописяхъ читается іѵтаО-

„Nihili est Ьі xouTtj" замѣ-
чаетъ ВольФЪ. ТаОтг) указываетъ 
на сторону АВ, или на другую 
такую же. 

8. таиттц Ь^ fv6(; ітоЬйі;] ука-
зывается на сторону AG, или на 
другую такую же. 

11. каі TauTij] т.-е. сторона АС 
или BD. 

18. тоОтои тоО хшріои] т.-с. 
квадрата ABCD. 
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траціигі ^касттп. п цёѵ тар тоОЬе ЬиоТѵ ттоЬоТѵ т( Ьё г) ёкеіѵои Е 
тоО bmXadou; 

ТТАІ. ДпХоѵ Ьп, ш Гшкрате^, бті ЬіяХааіа. 
ZQ. 'Opaq, ш Мёѵшѵ, ётш тоОтоѵ оиЬёѵ ЬіЬасгкш, аХХ' 

ёрштш тгаѵта; кш ѵОѵ оито? оіетаі еІЬёѵаі, б я о і а ёсгтіѵ, аф' t 
fiq то бктшттоиѵ хшріоѵ теѵп(Тетаі. г| ои ЬокеТ (Уоі; 

M E N . "Ецоіте. 

ZQ. ОіЬеѵ оиѵ; 

M E N . О Й Ь П Т А . 

ZQ. Оіетаі be те, а я б тпс; biTrXacfiaq; ю 
M E N . Nai. 
ZQ. Ѳеш bfj auTov dva|ui)avr|ffK6|uevov ёфеЕп^, dig bei ava -

ціцѵпсгке0Ѳаі. Zu Ьё цоі Xije, and Tfjq binXaffiag ТРаМИП? фг)? 
то ЬіяХасгіоѵ x ^ p i o v тіТѵеаѲаі; тоіоѵЬе Хёуш, |иг) таОтгі цёѵ 8 3 
цакрбѵ, т^ be ррахи, dXXa істоѵ ттаѵтахгі Ісгтш окТяер тоиті, '5 
ЬіяХасгіоѵ Ьё тойтои, бктшкоиѵ. dXX' бра еі ёті сгоі а я б тп? 
binXaaias ЬокеТ ёстестѲаі. 

ПАІ. "Ецоіте. 
ZQ. ОикоОѵ ЬіпХааіа айтг| таитг)^ уітѵетаі, аѵ ётёраѵ то-

сгаитгіѵ ттросгѲшцеѵ ёѵѲёѵЬе; 2» 

ТТАІ. ТТаѵи те. 

ZQ. 'Аяб тайтгі(; Ьп, ф^д, іатаі то бктилтоиѵ хшрюѵ, аѵ 
тёттаред тосгаОтш тёѵшѵтаі; 

ПАІ. Nm. 

4. ^тіЬ тоОтоѵ ойЬ^ѵ ЬіЬйсгкш] 
тоОтоѵ, по коньектурѣ Шдейер» 
махера, вмѣсто тоОтшѵ. 

19. bmXada айтгі таОтгц; ТІТѴЕ-
таі, йѵ ітіраѵ тостаіітгіѵ тгросгѲСи-
цеѵ] аОтг] указываетъ на линію 
АВ а таСітгі^ на CD. тосгаОтг)ѵ 
же на динію ВМ, которая про-
водится отъ АВ. 

22. 'Аий таОтгіі; Ьі^] т.-е. отъ 
линіи AM. 
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15 І й . 'АѵатрафшцеѲа biq an аитг)? icra? теттара^. aWo ті 
і] тоиті аѵ еТг), 6 фг]? то бктшттоиѵ еТѵаі; 

ТТАІ. ТТаѵи те-
ZQ. Оикоиѵ іѵ аитш ёсгті таиті теттара, шѵ ёкасгтоѵ істоѵ 

^тоътш ёаті ТО) тетраяоЬі; 
ПАІ. Nai. 
TQ. ГТбсгоѵ оиѵ т'Тѵетаі; ои тетраки; тосгоОтоѵ; 
ТТАІ. ГТш? Ь' ои. 
Z0 . ДтХасгіоѵ оиѵ ёстті то тетракк; тосУоОтоѵ; 

to ТТАІ. Ои ца Аіа. 
IQ. 'АХХбс ттосгатт\асгіоѵ; 
ТТАІ. ТетраяХастюѵ. 

С 51Q. 'Аяб тпі; bmXotcriaq ара, ш ттаі, ои binXdcFiov aWd те-
траяХатоѵ тітѵетаі хшріоѵ. 

ТТАІ. 'АХгіѲп Xeyeiq. 

XQ. Теттаршѵ f d p тетракід ёатіѵ еккайека. оихі; 
ПАІ. N a l 
ZQ. 'Октшяоиѵ Ь' аттб noia? YPaWHSi о^Х^ М̂ ѵ таи-

тг|і; тетраттХа0іоѵ; 
2 0 ТТАІ. Фгциі. 

ZQ. Тетраттоиѵ Ьё а я б тпд гцаіаші; таитіісгі тоиті; 

1. йті' аіітті? i'cra? тЕттара?] въ 
такошъ видѣ: 

А В 

N 

В 

и 

м 

о 
4. таиті тітторо] т.-е. четыре 

квадрата такихъ, какъ ABCD 
въ пространств']» AMNO. 

5. тоОтш іаті тф тетратго&і] 
указывается на первый квадратъ 
ABCD. 

13. 'Атгб тг)? ЬптХоаіа^] т.-е. отъ 
двойной линіи АВ, или отъ AM. 

16. Тбттаршѵ тар теттракц ^б-
ТІѴ ^ккаіЬека] „Ad тетт(іршѵ et 
ad ^ккаіЬека nionte supplendiira 
тгоЬСиѵ хшріоѵ." Буттыанъ. 

18. diri ц^ѵ тайтгі?] т.-е. отъ 
линін AM. 

21. тбтріітгоиѵ Такъ по по-
правкѣ Корнара. Въ рукописпхъ 
тётартоѵ Ы. „Certe quidem т^-
тортоѵ perobsciire diftum foret. 
V. Schleiermaclierum ad. h. 1." 
Штальбаулъ. 

21. Уцаш^а?] Въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ ^іцюеіа^, въ древ-
нихъ іізданіяхъ чаще Уц̂ цаеил;. 
Буттмапъ объпсннстъ Форму 
ііща^а^ отъ ioHuqecnofi rjiai'dea 
при общей Фориѣ і̂ цісгЕіа. 'Атгй 
Tfjc; Ѵ і̂иісгёаі; таитг^а!, т . -е . отъ 
половины линіи AM, или отъ АВ. 
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ПАІ. Nm. 
ZQ. ЕТеѵ. то bt бктшттоиѵ ои тоОЬе цеѵ biirXacriov dcrii, 

тоитои be finiffu; 
ТТАІ. TTdvu YE-
ZQ. OuK аттб цёѵ цеігоѵо? ^сгтаі і] тогаитт]? YPa|Li|ufi(;, аттб s D 

eXarrovoq be f| xocrriabi; f| ou; 
ПАІ. "Ецоіте ЬокеТ ойтш. 
ZQ. КаХшд" то т<ір ЬокоОѵ тоОто аяокріѵои. каі цоі 

Хеуе' DUX f̂ be |иёѵ buoTv ттоЬоТѵ rjv, f) be теттаршѵ; 
ПАІ. Nai. 
ZQ. ДеТ ара riiv той бктшттоЬо? хшріои трацдпѵ |иеі£ш цеѵ 
еТѵаі тгіаЬе т^д ЬіттоЬод, ёХаттш be тт]с; тетраяоЬо?; 
ПАІ. ДеТ. 
ZQ. ТТеірш bin Xeyeiv, япХікгіѵ тіѵа фг)? аитгіѵ еТѵш. Е 
ТТАІ. ТріттоЬа. 
ZQ. ОикоОѵ аѵяер тртои? то т̂ щсги таитпс; ттростХтіфбцеѲа 

каі Ô'TOi xpiTTGuq; buo цёѵ тар oi'be, 6 be еТс;' каі еѵѲеѵЬе шааи-
тш?' buo цёѵ oibe, 6 Ьё eiq. каі уітѵетаі тоОто то xujpiov, 6 (рг|?. 

ПАІ. Nm. 
ZQ. ОикоОѵ аѵ ^ rrjbe тріоіѵ каі Tfjbe трішѵ, то бХоѵ хш-

ріоѵ трішѵ трі? ттоЬшѵ хіуѵетаі; 
ТТАІ. Фшѵетш. 
ZQ. TpeTq Ьё T p i q ябаоі еісгі ттбЬе^; 
ТТАІ. 'Еѵѵёа. 
ZQ. "ЕЬеі be то biirXdcTiov ябашѵ eivai ттоЬшѵ; 
ПАІ. 'Октш. 
ZQ. ОиЬ' ара с т о тп? тртоЬбі; ттш то бктшяоиѵ xiJ^piov 

ТіТѵетаі. 
Т7АІ. Ои Ьлта. 

2. ой тоОЬе ц^ѵ ЬітгШібѵ ^аті, 16. тб ѵіціои таОтгі^] т.-е. по-
тоОтои Ь̂  г^ціаи;] т.-е. вдвое ловину лпніи ВМ положимъ ВК. 
сравнительно съ квадратоыъ 17., ЬОо цёѵ т а р оіЬе, 6 Ьё еТ^ 
ABCD и въ половину квадрата каі ёѵѲеѵЬе іисгаитш(;] т.-е. два 
AMNO. фута АВ и одинъ—ВК; іі два 

5. fj тосгаит»і(; траммЛ?—то- Фута АС и одинъ CL; пзъ нихъ 
агіо&{] тосгаОтг); указываетъ на квадратъ AKLR. 
линію АВ, а тосгг|аЬі на линію AM. 
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8 4 І й . 'AW ото TTOiaq; ттеірш тщТѵ еІттеТѵ акрфш?' каі еі firi 
РоиХеі аріѲ|иеТѵ, а \ \ а ЬеТ£оѵ сптб яоіаі;. 

ТТАІ. 'А\\а )иа тбѵ Діа, ііі Гшкрате?, ^уште оик оТЬа. 
Прерывая бесѣду со слугою, С о к р а т ъ у к а з ы в а е т ъ Мевону ва 
недоумѣніе его слуги, к а к ъ на п р и з н а к ъ и иачало всякаго 
пстиниаго знав ія . 

TQ. 'Evvoeiq аи, ш МЕѴШѴ, OU ^СГТІѴ Т|ЬГІ раЬКшѵ бЬе тоО 
5 аѵаціцѵпсгкеѲаі; бті то цёѵ тгрштоѵ ^Ьеі juev оСі, nTiq еатіѵ г) 

той бктшттоЬо? хшріои трацМЛ. шотгер оиЬё ѵОѵ тгш оТЬеѵ, а\Х' 
оі5ѵ (Ьето y' аитгіѵ тбте еіЬеѵаі каі Ѳар^аХеш? аттекріѵето ш? 
eibuuq, кш оих лтеТто аттореТѵ ѵиѵ Ьё гіуеТтаі аттореТѵ т̂ Ьг|, 
кш шстттер оСік оіЬеѵ, оиЬ' оіетаі еіЬеѵаі. 

Б 10 MEN. 'А\г|Ѳті Хётеі?. 
Zn . ОикоОѵ ѵОѵ рёХтюѵ ехеі ттері то тгратца, 8 оОк r)b€i; 
MEN. Кш тоОтб цоі ЬокеТ. 
IQ. 'АяореТѵ oijv аитбѵ яоііісгаѵтЕ5 каі ѵаркаѵ шо'ттер f] 

ѵаркгі, |UU)V TI epXdt^ajuev; 
15 MEN. Оик еіаоіте ЬокеТ. 

I Q . ТТройртои YoOv TI 7теяоніка|иеѵ, ш? еоіке, яро? то Йеи-
реТѵ, бяг) ехеі" ѵОѵ )ііёѵ тар кш Ггітіісгеіеѵ аѵ л&ёшд оик ei-
Ьш(;, тбте Ьё pqtbiuui; аѵ кш яро? яоХХоид каі яоХХакіі; шет' 

С аѵ ей Хётеіѵ яері тоО ЬіяХааіои хшріои, ЬеТ ЬіяХастіаѵ тпѵ 
2oYpa|U)iriv 4'ХЕІѴ цііі^бі-

MEN. "Еоікеѵ. 

4. об ^стіѵ ТІ&Г1 раЬКшѵ 6&£ задось несоиямѣримымъ съ тѣмъ 
тоО (іѵаціцѵгісгкмѲш;] Родитель- смысломъ понятій равенства, 
ный падежъ тоО (іѵа|иі|иѵгіак£сгѲаі половины и проч. которыыъ оиъ 
зависитъ отъ об, а само об владѣетъ какъ непосредствен-
употребдено абсолютно въ зна- нымъ содержаніемъ своего ра-
ченіи степени. зума. 

8. ѵОѵ Ы і^тбітаі йітореТѵ] Ука- 18. тбте б^ к̂уЫш? йѵ каі тгрбс; 
зываемъ на это мѣсто текста, яоХХобі; каі ігоХХсікк; фет' йѵ еО 
какъ на самый глубокій пунктъ Xdyeiv] Толкователи основатель-
всей бесѣды Сократа со слугою но указываютъ, въ соотвѣтствіе 
Менона. Недоумѣніе слуги Me- съ этими словами, на сдѣланное 
нона, на которое указываетъ выше замѣчаніе самого Менона, 
здѣсь Сократъ, произошло въ что до бесѣды съ Сократомъ 
неиъ вслѣдствіе того, что его онъ со многими и часто раэ-
мнѣніе, будто восьми-Футовап суждалъ о допродѣтсли, думая, 
площадь получается чрезъ опи- что онъ знаетъ, что она такое, 
саніе трехФутовой линіей, ока-
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І й . OTei оиѵ аѵ аитоѵ тгрбтероѵ emxeipficrai г̂ітеТѵ fj /даѵ-
Ѳаѵеіѵ тоОто, о іЬето еіЬеѵаі оик еіЬші;, ттріѵ еід йтторіаѵ ка-
тёпестеѵ тітпс^ацеѵо? цг) elbevai, кш т̂тбѲтісте то еІЬёѵаі; 

MEN. Oi5 цоі ЬокеТ, Л Ішкрате?. 
Гй . "QvTiTO Spa ѵаркгіаад; 
MEN. ДокеТ |иоі. 
ZQ. Ікёфаі bf) ёк TauTTis тп^ аяоріа^, б ті каі dveupiicrei 

2тітшѵ цет djuoO, оиЬёѵ аХ\' г| ёрштшѵтоі; ёдоО, каі ои bibct-
aKOVTog. фиХатте be, аѵ ттои еОрг)̂  це ЬіЬаСкоѵта каі bieSiovxa 
auTiI), d\Xd jifj та? тоитои boSag аѵерштшѵта. І 

С о к р а т ъ п р о д о л к а е т ъ прерванную и а т е и а т и і е с к у ю бесѣд| свою 
со слугою Менона . 

Лёте тар цоі Си' ои то цеѵ тетраттоиѵ тоОто тціТѵ ёсгті 
Хшріоѵ; цаѵѲаѵеід; 

ПАІ. "Етште. 
ZQ. "Етероѵ Ьё аитш 7троі;ѲеТ)иеѵ аѵ тоиті ісгоѵ; 
ПАІ. Nm. 
I Q . Каі трітоѵ тбЬе iffov ёкатёрш тоитшѵ; 
ПАІ. Nm. 

D 

1. аитбѵ ігр6т€роѵ tiTixeipfiaai 
rrjTeTv—тгріѵ diropiav катётге-
оеѵ] Указывается на недоумѣпіе 
какъ на causa efficiens ФИЛОСОФ-
скаго изслѣдованія. Недоумѣніе, 
вмѣстѣ съ удив.теніеыъ, проис-
ходпщемъ въ сознаніи вслѣд-
ствіе яесоизмѣрпмости внушеній 
опыта съ основными началами 
разума у Платона и у Аристо-
теля трактуется всегда какъ ис-
тинный ИСТОЧНИКЪ ФИЛОСОФІИ. 

Слич. Theaet. р. 155. D. ціХа 
Тйр фіХоабфои тоОто т6 nd6o?, 
т6 Ѳаиц(іг€іѵ of) тар бХХгі dpx^ 
фіХоаосріаі; абтг). Aristot. Ме-
taph. 1. 2. Ьіа тб eau|ndZeiv ot 
йѵѲрштгоі каі т6 иОѵ каі т6 ттрш-
тоѵ тірЕаѵто фі\оаоф£іѵ.... 6 Ь' dtro-
ріЬѵ каі Ѳauцdг:шv оіетаі dTvoeiv. 

10. тй<; тоОтои biSai;] Другое 
чтеніе: та^ тоОтшѵ Ьйіас,, т.-е. 
т а ; TTEpl тоОтшѵ Ь6іа<;. ІІІталь-
бауыъ защищаетъ тоОтои, осно-
вательно заыѣчап, что мнѣнія 

самого слуги Менона противу-
полагаются здѣсь тому, чему мо-
жетъ научить его Сократъ. 

11. ои то ц^ѵ TETpdirouv тоОто 
і̂ ціѵ ^оті хшріоѵ] здѣсь снова 
берется квадратъ въ четыре 
фута, къ которому за тфмъ при-
лагаются три равныхъ квадрата 
въ такошъ видѣ: 

Е 

/ \ Я 
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TQ. Оикоиѵ ттростаѵаяХтіршсгаіцеѲ' аѵ то ёѵ тт) тштіа тбЬе; 
ТТАІ. ТТаѵи 

I Q . "АХ\о ті ойѵ теѵоіт' аѵ тёттара iffa хшріа таЬе; 
Е ПАІ. Мш. 

ZQ. Ті оиѵ; то б \ о ѵ тоЬе ттосгаяХасгіоѵ тоОЬе уітѵетаі; 

ТТАІ. ТбтраяХаспоѵ. 

ZQ. "ЕЬеі Ьё ЬіттХасгюѵ тциТѵ уеѵесгѲаі. г| ои |иё]иѵг|стаі; 
ТТаІ. ТТаѵи те. 

8 5 ОйкоОѵ ёсттіѵ айтіі урамціі бк T^viaq еіі; ушѵіаѵ тіѵа 
ш тёцѵоисга Ьіха ёкасгтоѵ тоитшѵ тііѵ хшрішѵ; 

ПАІ. Nm. 
I Q . ОикоОѵ тёттаре? аі5таі fiTvovTai Ypa|u|uai ісгш, ттеріё-

Хоисгаі тоиті то x ^ p i o v ; 

ТТАІ. Птѵоѵтаі. 

I Q . Хкбттеі Ьіі, ягіХікоѵ ті ёсгті тоОто то хшріоѵ; 
ГТАІ. Ои іиаѵѲаѵш. 

I Q . Оихі теттаршѵ бѵтшѵ тоитшѵ тііиісТи ёшсгтои ёкасгтг) 
Л ТРИЦЦП аяотёт)агікеѵ ёѵтбі;; п си; 

ПАІ. N d . 

5. т6 6\оѵ т65е] т.-е. квадратъ 
AGEI. 

5. тгосгатгХіішоѵ тоОЬе] 
квадрата ABCD. 

10. оикоОѵ ёатіѵ аитг| урацці^ 
ік тшѵ{а(- ецтшѵіаѵ тіѵа т^дѵои-
аа] С.1І0В0 тіѵа представляется 
не нужньшъ, потому ВО.ІТЬФЪ 
читаетъ: трацці^ ^̂  Тшѵ. еі; 
Тшѵ. теіѵеі Корнаръ вмѣсто тіѵсі 
ставитъ ТЕіѵоиаа. Это тбіѵоисга 
дѣйствительно надписано въ од-
ной рукопирп (Par . Е. ом. Шталь-
баумъ). Шлейормахеръ просто 
выкидываетъ тіѵа. Штальбаумъ 
предлагаетъ коньектуру Ьіат^ц-
ѵоисга, „qnod for tassc propter 
additnm bixa a critinis m u t a t n m 
est, qui Ьіат^дѵеіѵ &(xa пол con-
coqiiernnt." Лучшею конъекту-
рою, если она необходима, пред-
ставляется наыъ конъектура 
ВольФа, кат-, по простотѣ сво-

ей, такъ и по точности смысла, 
ибо слово теіѵеі есть подлинно 
геоаіетрическій терминъ, кото-
рый очень хорошо могъ быть 
употреблснъ Платоноиъ в ъ на-
шемъ ыѣстѣ текста. 

11. тёттареі; аіЗтаі — траццаі] 
указывается на діагонали, про-
веденныя въ четырехъ равныхъ 
квадратахъ. 

15. тоОто то хшріоѵ] т.-е. квад-
р а т ъ B C F H . 

17. тбтт(іршѵ бѵтшѵ тоОтшѵ] т.-е. 
Хшрішѵ. Говорится о четырехъ 
равпыхъ квадратахъ въ четыре 
фута каждый, которые вшѣстѣ 
составлпіотъ шестнадцатп-футо-
вой квадратъ. 

17. ѣкіатц урадці^] т.-е. каж-
дая діагональ отрѣзала по поло-
винѣ отъ каяідаго изъ четырехъ 
квадратовъ. 
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I Q . Поста ouv тг|\ікаОта ёѵ тоитш ^ѵесгті; 
ТТАІ. Теттара. 
ZQ. Поста be ^ѵ тшЬе; 
ПАІ. Дъо. 
ZQ. Т а Ьё теттара тоТѵ ЬиоТѵ ті ёстті; 
ПАІ. ДітгХастіа. 
ZQ. ТбЬе оиѵ яасгаяоиѵ тітѵетаі; П 
ПАІ. 'Октшттоиѵ. 
ZQ. 'Ато ттоіа? TPaMWS-
ПАІ. 'Апб таитті?. <о 
ZQ. 'Атто Tfiq ёк тшѵіа? eiq ушѵіаѵ TeivoucTriq тои тетра-

ттоЬо?; 
ПАІ. Nm. 
ZQ. KaXoOai be ye таитг|ѵ Ьіацетроѵ oi аофіатаі шат еі 

таОті] bictjueTpog ovoiua, а я б r f j ? biajueTpou аѵ, шд сти ф^с;, 15 
ш ттаТ Мёѵшѵод, YifvoiT аѵ то bnrXdcTiov хшрЬѵ. 

ПАІ. Поіѵи цёѵ оиѵ, й ZdiKpaTeq. 

Окончивъ бесѣду со слугою, Сократъ заключаетъ. что слуга, 
разсуждая правильно о математическиіъ оопросаіъ, между 
тѣиъ какъ онъ никогда не упился матсиатикѣ — черпалъ 
истину изъ себя саиого, т. е. воспоішналъ то, что душѣ его 
было присуще прежде соедпненія ея съ тѣломъ. Отсюда пред-
положспіе о безсыертіи души. 

ZQ. Т1 стоі ЬокеТ, ш Мёѵшѵ; ёсттіѵ, тіѵтіѵа boEav сих «"тоО 
ouToq йттекріѵато; 

MEN. Оик, d W ёаитоО. ІО С 
ZQ. Kai |uf|v оик î jbei ye. ёфа|иеѵ бХіуоѵ ярбтероѵ. 
MEN. ^АХпѲп Хётеі?. 
ZQ. 'Evfjcrav be f e аѵтш аѵтаі ai boHai. n ou; 

1. тгі\ікаОта] т.-е. I'liafaea. Го- 6. ТТш. Ьіп\(іа\а. Zuj. ТбЬе ouv 
ворится о треугодьникахъ BDC. ттоайтгоиѵ YiTveTai;] Шлейерма-
BDH. DFC. DFH. которые про- херъ, находи выводъ Сократа 
И30Ш.1И отъ пересѣченія квад- поспѣшнымъ, думаетъ, что предъ 
ратовъ діагоналями. нпмъ пос.іѣ bnrXdcria были еще 

1. Т01ІТШІ т -е . въ квадратѣ «ѣкоторыя слова въ родѣ слѣ-
BCFH • дующнхъ: Zu). ТбЬе ouv ттоаа-

тгХ.(ітоѵ уіуѵ£таі тоОтои; ТТаі. Ді-
3. ^ѵ тшбе] т.-е. въ капомъ irXduiov. Іш. ТоОто Ьі тіХікоѵ 

нибудь четырехфутовоыъ квад- t̂ v; TTai. Terpduouv. ^ш. ТйЬс ouv 
ратѣ—ABCD. BDHG и т. д. тгоааттоиѵ тіТѵетш; п т. д. 



34: 

ъ 

MEN. Nai. 

ZQ. Till ouK e'lboTi ара тгері шѵ av pii eib^ еѵектіѵ аКц-

ѲеТі; Ъбіаі яері тоитшѵ шѵ оик оТЬе. 

M E N . Фшѵетш. 

5 I Q . Кш ѵиѵ цёѵ те аитш шсгттер бѵар оірті аѵакекіѵгіѵтаі 

аі boSai аитаі' еі Ьё аитбѵ аѵЕріістетаі ттоХХакі? та аита 

таОта каі тт-оХХахііі, оГстѲ' бті теХеитшѵ oubevog fjTTOv акрі-

ршд ^тгкттпсгетаі ттері тоитшѵ. 

M E N . "Еоікеѵ. 

10 ZQ. ОикоОѵ оиЬеѵб? ѣіЬаЕаѵто? dXX' ершттістаѵто»; ётпатп-

сГбтаі, dvaXapdjv аитбд Й аитоО ттіѵ етткТттцигіѵ; 

M E N . Nai. 

ZQ. T o be dvaXajupciveiv аитбѵ ёѵ аитш Іяі(ттті|атіѵ оик 

аѵаці]иѵгі(ТкеаѲаі ёстті; 

15 M E N . Ш ѵ и те-

2. тіері иЬѵ S.V ц і̂ eibfl ёѵеіоіѵ 
dXrieel? ЬбЕаі тгбрі тоіітшѵ Лѵ оик 
оТЬе]. Подъ ііХтіѲеТ? &6Еш безъ 
сошнѣнія должно разумѣть об-
щія начала нашего знанія, т.-е, 
тѣ элементарный мысли, кото-
рый составлпютъ безусловную 
норму всякой истины, каково 
бы ни было еп содержаніе. Въ 
этомъ смыслѣ &Кг\ве.1с, &6Sai суть 
не просто истиниыя мнѣнія, но 
гораздо болѣе такія мнѣнія, ко-
торый суть условія возможно-
сти истиннаго знанія. Что же 
касается до текста, то с.юва 
тгері тоОтшѵ шѵ обк оТЬе, оче-
видно, суть тавтологіп. Шлейер-
махеръ и Беккеръ считаіотъ 
ихъ за глоссу, что весьма вѣ-
роятно. Штальбаумъ, объясняя 
эту тавтологію, переводитъ 
текстъ такъ: „ I taque qui igno-
r a t aliqiiid, qiiidquid i l lud sit , 
ІЗ t amen de eo, quod ignora t , 
rec tas verasque opiniones habere 
potes t ." He говоря уже о томъ, 
что словъ quid quid i l lud sit 
нѣтъ в ъ текстѣ, это объясненіе 
текста нельзя хвалить и потому, 

что выраженіе de eo, quod ig-
norat , rectas verasque opiniones 
habere—даютъ поводъ лиетол-
ковать смыслъ выраженія: йХг]-
Ѳеіі; ЬйЕт, допуская представле-
ніе о какихъ-то истинпыхъ мнѣ-
ніяхъ специально касающихся 
того, чего мы не знаемъ. 

6. еі Ь^ аитбѵ тіі; dvepriae-
таі—тгЁрІ тоОтшѵ] Въ этихъ и 
слѣдующихъ словахъ снова вы-
сказано Платономъ то основное 
убѣжденіе всей его ФИЛОСОФІИ, 
что истинное, подлинное знапіе 
коренится въ сознаніи общихъ 
началъ всякаго знанія. 

11. І.І айтоО Tiqv ^іп0тпцгіѵ] 
Эго значитъ, что знаніе, какъ 
наука, состоитъ не въ тоиъ что-
бы научиться чему нибудь, но 
въ томъ чтобы содержаніе зна-
нія привести къ сознанію по 
мѣрилу общихъ началъ, т.-е. 
убѣдиться в ъ томъ, что позна-
ваемое необходимо должно быть 
таково, пакпиъ опо познается. 
Это-то Платонъ и называетъ 
тотчасъ воспоминаніемъ. 
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ZQ. 'Ар' ouv ou тпѵ eniCTTHf̂ tiv, î v vOv ouToq e'xei, т|то1 
ёХарё ттоте t\ dei еТхе; 

MEN. Nm. 
I Q . OuKoOv el ]uev dei eixev, a d кш fjv етгісгтпціиѵ ei be 

eXaPe ттоте, оик av Iv fe тш vOv еІХпфш? еіг]. r| ЬеЬіЬахе 
Ti? тоОтоѵ уеші^етреТѵ. oijTOi; yap тгоііісгеі ттері nacrns тешце- Е 
тріа? таита таОта, каі тшѵ аХХшѵ цаѲгцисітшѵ апаѵтшѵ. edTiv 
ойѵ, бстті? тоОтоѵ тгаѵта bebibaxe; Ьікаіо? ydp ттои еі еіЬёѵаі, 
аХХш? те каі eneibf] еѵ Tfj ст̂  оікіа тбтоѵе кш тёѲратггаі. 

MEN. 'АХК' оТЬа е^ште, бті oubei? пшпоте ёЬіЬаЕеѵ. 
ZQ. "Ехеі Ьё таита? та? boSa?. п ouxw 
MEN. 'Аѵаукті, ш Ішкрате?, фаіѵетаі. 
ZQ. Et Ьё lufi ёѵ тш ѵОѵ ріш Харшѵ, оик тіЬіі тоОто ЬгіХоѵ, 8 6 

бті еѵ аХХш тіѵі ХРо^ш еТхе каі ёцецаѲпкеі; 
MEN. Фаіѵетаі. 
ZQ. ОикоОѵ оитб? Ye е^тіѵ 6 хроѵо?, от оик fjv аѵѲршттоі;; 
MEN. Nau 
ZQ. Et ouv 6v av fl xpovov каі 6v av )ifi fl аѵѲршяо?, 

eve'crovTOi аитш аХгіѲеТ? boSai, a'i ёрштпаеі ёяеуерѲеТсгаі ёяіа-
ттіцаі YiTVOVTai, ар' ouv тбѵ del хроѵоѵ ^^ецаѲіікиТа еотаі іі 
фихп аитоО; bfjXov тар, бті тбѵ ттаѵта хрбѵоѵ ^O'TIV, оик 
IffTiv аѵѲршттос;. 

MEN. Фаіѵетаі. 

13. El Ъё ц!*! dv тш vOv (Зіш \а- мою вопросительной рѣчи, кч-
ріЬѵ, оик т)Ьг| тоОто bfjXov] Труд- торап слѣдуетъ послѣ bfjXov. 
ность текста заключается въ 18. El оОѵ 6ѵ—ар' оОѵ тбѵ dei] 
словѣ ^^5r|, потому всѣ издатели Избѣгая повтореніп ouv, Шталь-
чптаяи ставя комму передъ баумъ предлагаетъ читать: ар' 
bfjXovi но Буттманъ при этомъ оО тбѵ dei etc. 
осиовательно досадуетъ ца ча- 21. Ъг\\оѵ -fdp бті тбѵ тгаѵта 
стицу ойк, такъ какъ она едва xP^vov ёатіѵ, оик Ісгтіѵ йѵѲрш-
лп годится прп СЛОБѢ F^BEI. Чте- тгоі;] Субъектоиъ при тоыъ и 
ніо I'-jbri шіѣіотъ только двѣ ру- другомъ еатіѵ обыкновенно при-
кописи. Штальбаумъ принимаетъ нимаіотъ оіЗтоі; т.-о. iraT?. Ио 
это чтеніе и̂  ставя комму предъ руководясь сиысломъ всей рѣчи, 
оік, предлагаетъ къ слову \а- слѣдуетъ, повндииому, субъск-
PiDv дополнить мысленно изъ тоыъ считать здѣсь Уі фихп.а, а 
предшествующаго: Ix^i га\іта<; ?атіѵ въобопхъслучаяхъ принять 
ток; ЬйНа;. Чтеніе Штальбаума, за связь къ предикату йѵѲрш-
повидимоиу, оправдывается Фор- тго?. (См. Риббингъ. I. Прим. 348.) 

3* 



36: 

ZQ. ОикоОѵ ei del f] аХііѲеіа тциТѵ тшѵ бѵтшѵ есттіѵ ёѵ тг) 
В фихгі, dedvaxoq аѵ п фихп eirj; шсгте Ѳарроиѵта ХРП о МП 

титхаѵек; ётті^таіиеѵо? ѵиѵ, тоито Ь' ёсгтіѵ о цг] )ie|uvr||uevoq, 
ёяіхеіреТѵ ZTITEIV КШ аѵаціцѵііакеаѲаі. 

MEN. Еи )aoi boKeiq Хётеіѵ, ш Гшкрате^, оик оіЬ' бтгш?. 
Обращаясь къ предшествующему, Сократъ утвержааетъ, что 
изcJѣяoвaть то, чего не знаепіь, возмжнно и достойно насъ, 
D потому снова преддагаетъ Менону раэсшотріть что такое 
добродТ.тель, 

ZQ. Каі Yap ётш ш Меѵшѵ. кш та цёѵ ye аХХа оик 
аѵ ттаѵи ияер тоО Хбуои Ьистхирісгаіцгіѵ бті Ъ' оібцеѵоі ЬеТѵ 
ггітеТѵ а ціі ті? oibe, реХтіои? аѵ еТцеѵ каі аѵЬрікштероі каі 
пттоѵ артоі г| el оіоіцеѲа, а цг] ёітіата|иеѲа, lurjbe Ьиѵатбѵ 

С і о еТѵаі еиреТѵ )іітіЬё ЬеТѵ СптеТѵ, ттері тоитои ттаѵи йѵ biajua-
Хо{цг|ѵ, еі оТб? те еітіѵ, каі Хбуш каі еруш. 

MEN. Kal тоОто цёѵ те ЬокеТд цоі еѵ Хётеіѵ, і5 Іиикрате^. 
ZQ. ВоиХеі oijv, ёяеіЬг) оцоѵооОцеѵ, бті 2тіттітёоѵ trepl ои 

Ц11 Tiq оіЬеѵ, ёттіхеірп0іи|иеѵ KOivrj ^тітеіѵ, ті тгот' ёатіѵ аретп; 
Но такъ вакъ Менонъ уклоняется къ вопросу объ источни-
кахъ добродѣтели, то Сократъ соглашается теперь разсуждать 
объ этомъ, выходя иэъ предполошепія, что добродѣтель есть 
пѣчто относящееся до души, при чешъ первое предположеніе, 
выставленное Сократомъ, касается изучимости добродѣтели: 
что изучпво, то есть знаніе. 

MEN. ТТаѵи цёѵ оиѵ. ои цёѵтоі, ш ZoiKpaTeg, аХХ' еушуе 
ёкеТѵо аѵ тіЬі0та, оттер ^p6|uriv то ттрштоѵ, каі (JKei)jai|Lir)V каі 
AKOIJFFAI|ui, тгбтероѵ iLq ЬіЬактш бѵті аитш ЬеТ ёттіхеіреТѵ, f| 

1. ОикоОѵ £І dei—(іѲаѵатоі; йѵ бокііі X^fe'V-
ipux^l еі»і;] Такъ, по нашему мнѣ- 7. бті Ь' оібцеѵоі — каі \6тш 
нію, противна логика этихъ каі Іртф] Нехотимъ терять слу-
словъ всей логикѣ Платоиа, что чая, чтобы еще разъ остановить 
мы, вопреки всѣмъ рукописязіъ, внишаніе читающаго на этой 
готовы скорѣе вычеркнуть пхъ рѣчи, въ которой такъ энерги-
какъ подлояіныя, чѣыъ объяс- чески высказалъ Платонъ свое 
нпть ранниыъ написаніемъ Me- убѣжденіе и довѣріе къ подлин-
нона, или трактовать слово йѲй- ньшъ условіямъ возможности 
ѵато? въ какомъ иибудь услов- истиннаго знанія. 
номъ сшысдѣ.(См.Анализъ).Какъ 17. тгбтероѵ &і?)ОктССі бѵті 
на признакъ чуждости этюсъ айтф] „Neutrum айтіЬ referas 
словъ въ данношъ лѣстѣ, ука- ad dperi^v ut. р. 73. СіЧаІ." Шталь-
жемъ здѣсь лишь на ыѣстоиме- баумъ. При сешъ должно обра-
Hie I'liLifv, которое не имѣетъ себѣ тить внишаніе на анако.іутію 
закопнаго прецедепта въ пред- рѣчи въ словахъ тгаратітѵом^ѵгіі; 
шествующей рѣчи. dperfjc; при выше стоящемъ айтф. 

6. Каі тар ^тш ^моі] т.-е. еО См. Буттманъ у Беккера. 
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ш? фисгеі f| T i v i яотё трбттш тгаратітѵоідёѵтіі; тоТ? аѵѲрш- D 
тгоіі; Tfis dpeTfiq. 

I Q . 'AW e! цёѵ e-fib fjpxov, ai Мёѵшѵ, |ufi )n6vov ёцаитоО 
a W a КШ (ToO, оик av ёакефа)іеѲа ттрбтероѵ, еіте ЬіЬактбѵ €i-
те ои ЬіЬактоѵ п ареті], ттріѵ б ті ёсгті тгрштоѵ Йтітпсгацеѵ 5 
аитб. т̂теіЬг) be аѵ ffauToO jiev оѵЬ' emxeipeiq apxeiv, iva Ьп 
ІХеиѲерод ёцоО be emxeipeTq те apxeiv каі apxeiq, crufX^-
pr|cro)Liai (Tor Ti Yap ХРЛ ттоіеТѵ; еоікеѵ ouv сгкеттте'оѵ еТѵаі, 
тгоТоѵ Ti ёсгтіѵ 8 цііяш і(Т|аеѵ о ті есттіѵ. еі й ті оиѵ, аХХа Е 
(Т)иікр6ѵ те цоі тп? dpxns каі сГитхшртісгоѵ eS и я о - ю 
Ѳёстеші; аитб 0KOTTeT(J0ai, еіте ЬіЬактбѵ ёсгтіѵ еіте бттшаоОѵ. 
Xejuj Ьё то ё£ ияоѲесгеиид шЬе, шстттер оі уешцётрш ттоХХакк; 
СГкотіоОѵтаі, епеіЬаѵ Tiq ёргітаі auTouq, оіоѵ ттері хшріои, еі 
оТбѵ те тбѵЬе тбѵ кикХоѵ тбЬе то хшріоѵ трітшѵоѵ ёѵта-

6. аитб] Буттманъ дрсдостере-
гаетъ относить это аитб къ са-
моигу понятію добродѣтели и ви-
дитъ въ немъ только указаніе 
на вопросъ о тошъ, что она та-
кое. Тамъ же. 

6. оиЬ' 4піх£ір£Т<; йрхЕіѵ] Тер-
минъ йрхеіѵ, какъ здѣсь такъ іі 
въ ближайшихъ мѣстахъ, упо-
требленъ въ смыслѣ обладанія 
мышленіемъ, что, по мнѣнііо Пла-
тона, состоитъ въ тоыъ, чтобы 
знать подлинную, т.-е. метафи-
зическую натуру предмета. 

9. еі ЦП T t оОѵ, dWd] Пра-
вильно объясняетъ Гедике. „Si 
igitur nihil aliud a te impetrare 
queam, hoc saltern ого, ut re-
mittas aliquantulum imperii tui 
frena." 

11. Й йігоѲёабш? аітб окотгеТа-
Ѳоі] Разсуждать Й йтіоѲ с̂гбшс; 
значитъ разсуждать подъ ка-
кииъ-либо условіемъ т.-е. отно-
сительно дарнаго предмета до-
пустить прЩположительно нѣко-
торое опредѣленное воззрѣніе, 
отвѣчающее на вопросъ что 
ость предметъ. Въ такѳмъ сыы-
слѣ высказано ниже Платиномъ 
предположение о добродетели, 

что она ігоТбѵ ті с̂гті тціѵ ігері 
т̂ іѵ 4Jux ]̂v бѵтшѵ. (87. В.) 

14. el оТбѵ ТЕ iz тбѵЬб тб кик-
Хоѵ— еі (іЬиѵатбѵ 4аті таОта тга-
Ѳеіѵ] Объясиеніе этого мѣста 
составляетъ дѣлую литературу, 
въ которой принимали участіе 
какъ ФИЛОЛОГИ, такъ и матема-
тики. Но эта литература мало 
поучительна для насъ: по боль-
шей части о ней можно, кажет-
ся, сказать тоже, что сказалъ 
Гедике о переводѣ этого мѣста 
Фициномъ: Nae qui haec intel-
lexerit, magnua mihi erit Apollo! 
Дѣйствительно,часто очень труд-
но понять смыслъ интерпрета-
ціи и еще чаще открыть связь 
между ею и интерпретируемымъ 
текстомъ. Эта трудность про-
исходитъ отъ того, что толко-
ватели, не понимая смысла даіі-
наго мѣста, объяснпютъ его со-
вершенно произвольно и при-
томъ коньектируютъ часто до 
такой степени вродно, что те-
ряется весь омыслъ з.ядачп, пакъ 
она пред.>:ожеиа Платономъ. 
Имѣя это въ виду, мы прежде 
всего считаемъ долгомъ выска-
зать то наше мнѣніс, что под-
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лишащій нашему объясненію 
токстъ но тробуетъ ніікакихъ 
исправленій и что по математи-
ческому cuoeiuy содерікапію онъ 
очень простъ. Ben трудность 
состоитъ въ томъ, чтобы шате-
натическуіо задачу Платона по-
пять въ его собственной мысли, 
т.-е. мы должны соединять съ 
ной прсдставленіп, бывшіп въ 
его иышлепііі, и комбинировать 
ихъ точно также, какъ онѣ бы-
ли комбинированы у него са-
мого. Руководясь этимъ, мы 
толкуемъ: 

ё(; тбѵЬб тбѵ кОкХоѵ — въ 
этотъ кругъ, при чеыъ Фигура 
круга, безъ соынѣшіі, должна 
быть мыслима данною, что вид-
но ииъ указательнаго мѣстоиме-
ніп тбѵЬе. (Предполотимъ, что 
Сократъ вачертилъ ее на пескѣ, 
блиаь прежде начертанныхъ ииъ 
квадратовъ и треугольннковъ). 

тбЬе т6 хшрірѵ трітшѵоѵ — 
это треугольное пространство, 
или просто — этотъ треуголь-
ііпкъ, причемъ треугольнипъ 
опять представляется данньшъ', 
положиыъ, одинъ изъ тѣхъ, на 
которые (см. выше) Сократъ 
раздѣлилъ квадраты. Такое про-
стое толкованіе не нравится 
однако Штальбауму. Онъ гово-
і т т ъ , что ес.тпбы тб&е т6 хш-
ріоѵ трітшѵоѵ означало просто 
треугольнпкъ, то было бы ска-
зано: т6&£ т6 трі^шѵоѵ хшрюѵ. 
Не хотимъ оспаривать Фило-
лога, что для обозначенія тре-
угольника по гречески не слѣ-
дуетъ сказать: тб&е тб хшріоѵ 
тріушѵоѵ, какъ и по русски: это 
пространство треугольное, но 
тб&е то тріушѵоѵ хшршѵ, какъ 
и по русски: это треугольное 
пространство. Но что же далѣе 
Штальбаумъ? ,Нос loco ѵегЪа 
in hunc modum jiingenda sTint, 
диворитъ онъ: ei оібѵ те тбЬе 

то xiupiov el<; тбѵЬе тбѵ кикХоѵ 
^ѵтаѲгіѵаі трітоіѵоѵ, і. е. diq тр{-
Тшѵоѵ а. Ойате тріуіиѵоѵ еТѵаі. 
Dicitur au t em, продолжаегь 
Штальбаумъ, тбЬе тб xiup'ov 
baud dubie de quadrato an tea 
a Socrate in arena descripto." 
Штальбаумъ воспользовался 
здѣсь старою коньектурой Ге-
дике, который вмѣсто хшріоѵ 
TpiYUJVov предложилъ хшрІоѵ те-
тратшѵоѵ, по Штальбауму эта 
коньектура пригодилась только 
для того, чтобы вое мѣсто объ-
яснить ниже своею вѣчною ин-
терпретаціего — lusu Socratis. 
Оставимъ эту скудную мысль о 
смѣхѣ ФилосоФа U пойиемъ тббе 
тб хшріоѵ тріушѵоѵ въ емыслѣ: 
тоОт ^аті xpifшѵоѵ, представляя, 
что Сократъ, вмѣстѣ съ указа-
ніемъ тбЬб пространства на пе-
скѣ, объисняетъ на словахъ, что 
онъ говоритъ о треугольникѣ. 
Такимъ образомъ мы имѣемъ 
доселѣ два представленія: круга 
и треугольника, но видъ послѣд-
няго не опредѣленъ т.-е. неиз-
вѣстно, прямоугольный ли это 
треугольникъ, или остроуголь-
ный, или другой какой-либо, 
такъ что только послѣ, изъ 
услоБІя отвѣта становится яс-
ньшъ, о каконъ видѣ треуголь-
ника можетъ идти эдѣсь рѣчь. 
Но дал'Ье — 

fvTa0f|vcii — отъ бѵтЕІѵш, втя-
нуть, протянуть, въ какомъ слу-
чаѣ Эвклидъ пользутея обы-
кновенно словомъ ^ттрііфеіѵ. 
См. Lib. IV. Defin. 1. propos. 6. 
8 и др. Итакъ математическая 
проблемна Сократа состоитъ въ 
томъ, чтобы в п и ^ ь треуголь-
никъ въ кругѣ. АотЬлютное рѣ-
шеніе этой проблемны безъ со-
мнѣнія вовсе не зависитъ отъ 
вида треугольника, и только ги-
потеза, данная въ отвѣтѣ, убѣж-
дастъ въ томъ, что здѣсь рѣчь 
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идетъ объ одномъ только видѣ 
треугольника. Каковъ именно 
видъ этого треугольника, мы 
увидимъ это ниже, а теперь 
разберемъ далѣе тѣ выраженія, 
в ъ которыхъ данъ гипотетиче-
скій отвѣтъ Сократа на предло-
женную проблемму. 

і і |Ll̂ v ^атг тоОто тд хшр{оѵ 
тоюОтоѵ — Здѣсь, безъ всякаго 
сомнѣнія, говорится также о 
треугольник®, какъ и выше сло-
во т6 хшріоѵ употреблено в ъ 
томъ же значеніи; замѣтимъ, что 
Платонъ употребляетъ выраже-
ние тд хшріоѵ, или т6 хшріоѵ 
Tp(YUJVOv, а не просто т6 тріуш-
ѵоѵ именно потому, что онъ 
имѣетъ въ виду пока только 
треугольное пространство, или 
площадь треугольника, а не из-
вѣстный какого-либо вида тре-
угольнилъ-, это значить, что 
предположеніе или гипотеза Со-
крата касается собственно вида 
треугольника. Именно Сократъ 
говорить: 

оіоѵ пара Tfiv ЬоѲЕіааѵ аитоО 
ТращиУіѵ. Слова ЬоѲеТааѵ траМ" 
jiifiv большею частію понимаютъ 
в ъ смыслѣ данной линіи тре-
угольника, но такъ какъ въ каж-
домъ треугольник® даны три 
линіи и такъ какъ доселѣ дѣло 
идетъ о каждозіъ треугольник®, 
или о треугольник® вообще, т.-е. 
досел®, какъ сказано, дана толь-
ко площадь треугольника, а не 
видъ его; то слова ЬоѲеТсгаѵ 
airroO тряЦЦі'іѵ должно толко-
вать, какъ данную лпнію круга, 
т.-е. радіусъ или діаметръ, ибо 
коль скоро данъ кругъ, то даны 
и радіусъ и діаметръ. Притоаіъ 
еслиізы боѲеТсаѵ трацц^ѵ пони-
мать к» |№линію треугольника, 
то BM®cWai!iToO стояло бы ай-
ToO, чего и хот®лось бы Шталь-
бауму, хотя онъ и прйбавлялъ: 
quod tamen поп necessario ге-
qui r i tur . Мы же дуиаемъ, что 

аіітоО тѣиъ бол®е необходимо 
для Штальбаума, что слЬдующее 
слово тгаратеіѵаѵта онъ зам®-
няетъ словомъ ттаратеіѵаѵ при-
нимая его въ непереходномъ 
смысл® и относя къ хшріоѵ. 
Что же касается до слова 

ттаратбіѵоѵта, то этотъ ви-
нительный падежъ представля-
етъ нѣкоторое затрудненіе толь-
ко для филологическаго, а не 
для математнческаго объясне-
нія нашего м®ста: въ матема-
тическомъ отношеніи смыслъ-
с.човъ Платона остается пснымъ,, 
хотя, можетъ бьггь, и должно 
согласиться съ Штальбаумомъ,, 
что вм®сто тгаратеіѵаѵто сл®-
дуетъ читать ігаратеТѵаѵ, какъ 
опред®леніе къ слову хшріоѵ, 
такъ какъ слѣдующее ^Х\Еіігеіѵ 
не им®етъ значенія активнаго 
залога. Что же до математнче-
скаго смысла слова тгаратеіѵаѵ-
та, то онъ будетъ для насъ 
ясенъ по сравненію съ Эвкли-
домъ. Эвклидъ часто пользуется 
словомъ тгарарйХХеіѵ для обозна-
чения того, что данная площадь 
или фигура должна быть нало-
жена на другую площадь или 
Фигуру, чтобы видѣть, болѣе ли 
она той, или менѣе. Такъ в ъ 
Propos . 58 сказано: о̂сѵ боѲ^ѵ 
Хшріоѵ АГ тгарй ЬоѲеТстаѵ ей-
Ѳеіаѵ АД тіарарЛтіѲ^ ^ХХеТтгоѵ 
i ibu bebojudvuj ГД т.-е. если дан-
ная поверхность АГ будетъ рас-
тянута по прямой АД, недоста-
вая на Фигуру ГД въ такоыъ видѣ: 

Слич. также Elem. Lib. IV. prop . 
27. 28. Lib. I. p rop . 24. Мы ви-
димъ такимъ образомъ, что Эв-
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тоюитш х^ріш, o iov av аитб то тгаратетацеѵоѵ otWo ті 

(JuiLiPaiveiv цоі ЬокеІ, кш аХко аи, еі аЬиѵатоѵ ёсгті таОта тга-

плидъ соизиѣреніе двухъ njio-
странствъ прсдставлялъ себѣ иъ 
Формѣ растяжекія одной фигуры 
въ пространствѣ другой. Точно 
также и Платонъ; только вмѣ-
сто napapdX\eiv онъ употреблп-
етъ тгаратеіѵбіѵ — слово, о ко-
тороыъ въ Республ. VII. р. 527. 
А. онъ говоритъ, что оно часто 
употребляется геометрами. Это 
•тгорат€(ѵ€іѵ оэначаетъ также рас-
тянуть, натянуть, при челъ ттара 
(въ выраженіи иарат)*іѵ ЬоѲеіааѵ 
аіітоО трамі-ч^ѵ), означая: подлѣ, 
иа, по •— очевидно относится къ 
другому пространству, къ дру-
гой Фигурѣ, которая должна 
имѣть шѣсто въ ыышленіи, какъ 
сравниваемац съ тою, которая 
до.тлиа быть растянута. 

При этомъ самъ собою ста-
IKJBHTCH попятньшъ и смыслъ 
выраженія Шеітгбіѵ. Изъ Эвкли-
да ясно, что растянутое или на-
ложенное пространство недоста-
етъ тогда, когда оно не равно 
съ другимъ сравниваемьшъ про-
странствомъ, т.-е. не наполняетъ 
его совсѣиъ, но оставлііетъ нѣ-
которую часть его пустою. Удер-
живая этотъ же сыыслъ слова 
^Шшеіѵ и въ нашешъ мѣстѣ 
текста, мы должны толковать 
гипотезу Платона такимъ обра-
зомъ: „еели эта площадь тре-
угольника такова, что, распро-
страняясь по данной линіи кру-
га (т.-е. по діаиетру) не доста-
етъ (оставляетъ пустымъ) на та-
кое пространство (круга), на ка-
кое она сама распространена 
івъ немъ), то и т. д." Б с з ъ со-
мнѣнія, при этомъ не слѣдуетъ 
брать въ расчетъ сегменты, ко-
торые должны остаться въ кру-
гѣ при вписываніи въ немъ ка-
кого бы то ИИ было треуголь-
ника. Ясно однако, что данная 
площадь треугольника тѣсно свя-
зана только съ извѣстнымъ ви-

дпмъ треугольника, т.-е. что съ 
выпплненіеііъ этой гипотезы мо-
жетъ быть вписанъ въ кругѣ 
треугольникъ только одного ка-
кого-либо вида, потому что для 
каждаго вида треугольника мо-
жетъ быть придумана своя соб-
ственная гипотеза. Между тѣмъ 
данная у Платона гипотеза—та, 
чтобы вписываемый треуголь-
никъ оставлялъ въ кругѣ про-
странство равное тому, какое 
онъ саиъ в ъ немъ занимаетъ, 
повидимому, прежде всего отно-
сится къ равностороннему'тре-
угольнику, который, какъ из-
вѣстно, можетъ быть вписанъ 
въ кругѣ танъ, что площадь его 
будетъ равна, пли почти равна 
суммѣ площадей лежащпхъ меж-
ду хордами и дугами. Такое объ-
ясненіе разбираемаго нами мате-
ыатическаго текста у Платона 
было бы, пожалуй, удовлетво-
рительно въ матвматическомъ 
отношеніи, если бы въ ФИЛОЛО-
гическомъ отпошеніи не мѣшали 
ему слова: ттарй Tfiv ЬоѲЕіааѵ 
айтоО Y p a ^ ^ v , а въ истори-
чіхкомъ — тотъ рѣшительный 
Фактъ, что вычисление криволи-
нейныхъ площадей, которое 
должно имѣть мѣсто при этомъ 
объясненіи, не было извѣстно 
Платону; первая попытка вы-
числить площадь круга, какъ 
извѣстно, принадлежитъ Архи-
меду. Потому единственно истин-
ною интернретаціею высказан-
ной Сократомъ гипотезы остает-
ся то, чтобы понять ее какъ ги-
потезу, касающуюся прямоуголь-
ныхъ треугольниковъ вписывае-
мыхъ в ъ кругѣ такимъ обра-
зомъ, чтобы одною Л ^ е г о сто-
роною онѣ падали н Я | і а м е т р ъ , 
т.-е. на данную лииію круга. Та,-
ковы дѣйствите.ііьно (т.-е. прямо-
угольные) суть тѣ треугольники, 
на которые Сократъ раздѣлилъ 
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выше квадраты и на одинъ изъ 
которыхъ онъ ыогъ указывать, 
говоря въ нашемъ ыѣстѣ тбЬе 
т6 хшріоѵ трітшѵоѵ, или тоОто тб 
Хшршѵ. Ибо только прямоуголь-
ный треугольникъ можетъ быть 
вписанъ въ кругѣ такъ, чтобы 
распространяясь по данной ли-
ши круга, т.-е. по діаметру, 
оставлялъ въ кругѣ такое про-
странство, какое онъ саыъ эа-
нимаетъ въ немъ. 

Чтобы болѣе наглядно уяснить 
читателю интерпретируемое нами 
мѣсто, мы позволимъ себѣ по-
вторить здѣсь слова Сократа, 
дополняя ихъ, какъ естественно 
долженъ былъ представлять это 
и Платонъ,—чертежами. Мы по-
мниыъ, что въ разговорѣ со 
слугою Менона мы представляли 
себѣ Сократа, начертившимъ 
между прочимъ такой чертежъ: 

А 

С \ / н 

вписана, а если это условіе не 
можетъ быть соблюдено въ 
этомъ случаѣ, то эта площадь 
не мошетъ быть вписана. Мы 
изображаемъ это въ чертежѣ та-
кимъ образомъ: 

Е 
Въ нашемъ мѣстѣ Сократъ чер^ 
титъ кругъ и говоритъ: спра-
шивается, можно ли въ этотъ 
кругъ вписать эту треугольную 

ютъ, п родолж а |В Сократъ, если 
эта площадь такова, что распро-
страняясь по діаметру она остав-
ляетъ въ кругѣ столько пустаго 
пространства, на сколько сама 
простирается, то можетъ быть 

Мы видимъ что треугольники 
АБС. ЛЕС. ЛВС. сусь прямо-
угольные треугольники; и сколь-
ко бы мы ни построили треуголь-
никовъ на діашетрѣ, всѣ они 
будутъ также прямоугольные. 

Таково простое и исторически 
достовѣрное объясненіе, кото-
рое мы даемъ разсматриваемому 
мѣсту въ Менонѣ. Но для яс-
ности дѣла мы считаемъ нуя-
ныиъ обратиться здѣсь къ об-
щему условію вписыванія тре-
угольниковъ въ кругѣ. Это усло-
віе, какъ извѣстно, состоитъ въ 
томъ, чтобы произведеніе двухъ 
сторонъ треугольника, будучи 
раздѣлено на высоту, было рав-
но діаметру. Въ саыомъ дѣлѣ, 
возьмеиъ кругъ и впишемъ въ 
немъ треугольникъ АБС. Чрезъ 

В 

вершпну В проведемъ діаметръ 
ВМ и соединнмъ точки М и С. 
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Ьг) кш ттері aperfiq тциеТ ,̂ ёттеіЬт) оик i'(T]Liev оііѲ' о ті есгтіѵ 
оиѲ' бттоТбѵ ті, ияоѲёцеѵоі аитб сгкотгшдеѵ еіте ЬіЬактбѵ еіте 
ои ЬіЬактбѵ ёсгтіѵ, шЬе Хётоѵтед' еі ттоТбѵ ті dcrn тшѵ ттері 
тгіѵ фихпѵ 6'ѵтшѵ dpexf), ЬіЬактбѵ аѵ еіт] гі ои ЬіЬактбѵ; ярш-

5 тоѵ цёѵ еі ёсг-пѵ dXXoTov F| оТоѵ ёттісгтті|игі, ара ЬіЬактбѵ оъ; 
<1 8 ѵОѵ bfi Штоцеѵ, аѵацѵгіатбѵ; Ьіаферётш Ьё цтіЬёѵ rj^tiv 
бяотёрш аѵ тш бѵбцаті хршцеѲа- «ХѴ ара ЬіЬактбѵ; г| тоОтб 
те каѵті bfiXov, бті оиЬёѵ а\\о ЬіЬаСкетаі аѵѲршяо? f| ё т -
о-гпцлѵ; 

Тогда составится прямоуголь-
ный треугольникъ ВСМ подоб-
ный треугольнику ABD (ибо въ 
этихъ прямоугольныхъ треуголь-
н и к а х ъ < А = <М какъ вписан-
ные, опирающіеся па дугу ВС.), 
въ которомъ BD есть высота 
треугольника ABC. Изъ подобіп 
данныхъ треугольниковъ имѣ-
еыъ АВ: BM = BD: ВС отсюда 

АВ X ВС „ 
— В В — общее пра-

вило имѣетъ ыѣсто и относп-
тольно прішоугольныхъ тре-
угольниковъ вписываемыхъ на 
діаметрѣ круга. Но такъ какъ 
произведеніе двухъ количествъ, 
накъ извѣстно, достигаетъ ma-
ximum, когда эти количества 
равны между собою, то изъ 
всѣхъ прпмоугольныхъ треуголь-
никовъ, построенныхъ на діа-
метрѣ круга, наибольшая пло-
щадь есть площадь равнобедрен-
наго треугольника, въ которомъ 
АВ=ВС, т.-е. точка В лешитъ 
на срединѣ полуокружности, или 
высота его есть радіусъ. ІІоло-
жимъ, въ самомъ дѣлѣ, что пло-
щадь треугольника есть А, діа-

метръ D, потому радіусъ — 
А 

высота же треугольника Р. Яс-
но, что площадь пряиоугольнаго 
треугольника, вписаннаго въ 

DP 
кругѣ, будетъ равна —^ Но изъ 
всѣхъ высотъ прпмоугольныхъ 
треугольниковъ на діаыетрѣ наи-

большая есть радіусъ ВМ; по-
тому наибольшая площадь тре-
угольника вписаннаго на діа-

D x R В» 
метрѣ круга равна — 

Это эначитъ, что если площадь, 
долженствующая быть вписан-
ною въ кругѣ, превогходитъ че-
твертую часть квадрата діамст-
ра, то она не можетъ быть впи-
сана на діаиетрѣ, или по данной 
линіи круга; равнымъ образомъ 
не мояіетъ быть вписаиъ на діа-
метрѣ и треугольникъ съ такою 
площадью, которая пропадаетъ 
на діаиетрѣ, т.-е. равна О; но 
могутъ быть вписаны только тѣ 
треугольники, которыхъ площади 
заключаются въ предѣлахъ D и 

- J - какъ показано это для при-

мѣра на чертожѣ. Но во воп-
комъ случаѣ каждый такой тре-
угольникъ оставляетъ въ кругѣ 
(не считая, какъ было замѣчено, 
сегментОБъ) столько простран-
ства, сколько самъ въ немъ за-
нимаетъ. А такъ какъ это усло-
вие выполняется только прямо-
угольными треугольниками, впи-
сываемыми на діаметрѣ круга-,, 
то ясно, что разсматриваемая 
нами гипотеза Сократа касается 
именно вписЦЛиья въ кругѣ 
этого вида треугольниковъ. 

6. f j 8 ѵОѵ Ь̂ і ^Xdyoî ev] здѣсь 
не вопросительная частица, но 
въ значеніи гіли соединяетъ 
oivaiuvriCTov съ Ьібактбѵ. 
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MEN. "Ецоіте Ьокег. 
Если доброіѣтель есть з н а и і е , то она подлежвтъ взучен ію. 
Потому с п р а ш и в а е т с я , есть ли добродѣтель энаі і іе? 

ZQ. Ei be T ёяіатпцгі ті^ f| аретп, bfiXov, o n biba-
KTOV av EITI. 

MEN. TTuj5 тар ou; 
ZQ. T O U T O U цёѵ ара тахи аттгіХХатіиеѲа, бті тоіоОЬе )иеѵ бѵ- s 

тод ЬіЬактбѵ, тоюОЬе Ь', ой. 
MEN. TTdvu YE-
ZQ. To bri іиета тоито, ші; ?оіке, ЬеТ сгк^фасгѲаі, пбтербѵ 

d0Tiv dmcTTiiiuTi fi аретгі f| dWoTov eniffiiiiuTiq. 
MEN. "Ецоіте ЬокеТ тоОто цета тоито сткетггёоѵ еТѵаі. <о 

Добродѣтель есть благо; если благо есть нѣчто отдѣльное отъ 
эиапія , то и добродѣтель пе есть звав і е ; если ж е иѣтъ блага 
внѣ знан ія , то добродѣтель есть эианіе . 

ZQ. Ti be bii; aXXo ті f| атаѲбѵ аитб фацеѵ еТѵаі, тпѵ dpe- D 
Tiiv, каі аитг) f]-иттбѲестід цеѵеі гциТѵ, атаѲбѵ аитб еіѵаі. 

MEN. TTdvu |аёѵ оиѵ. 
ZQ. ОикоОѵ еі і̂ёѵ ті effTiv атаѲбѵ каі dXXo x^pi26)uevov 

ёяісттіі|лід, Tdx' av eirj f) аретг] оик еяіатгцагі ті?' еі be цгіЬёѵ is 
Іатіѵ атаѲбѵ, о оик ётотпрті яеріёхеі, ёяіатпцтіѵ йѵ тіѵ' аи-
тб итгоптеиоѵте^ еТѵаі брѲшд иттоптеиоі|иеѵ; 

MEN. '"Еоті таОта. 
Добродѣтель есть благо, а благо п о л е з н о , слѣдовательио доб-
р о д е т е л ь п о л е з н а . 

ZQ. Каі lUTjv dperf) у' ёо^лёѵ dTaGoi; 
MEN. Nm. 20 
ZQ. El be dTaBoi, шфёХі|иоі- тоѵта ydp TdyaGa шфёХі)да. ouxi; E 
MEN. Nai. 
ZQ. Kai f) аретг] bf) шфёХі|ибѵ ёсгтіѵ; 
MEN. 'Аѵаткг) ёк тшѵ шцоХоупцёѵшѵ. 
ZQ. ZKe4iuu)ae9a bi] каѲ' ёкасгтоѵ dvaXaupdvovTe?, TioTd^s 

6. ТОЮОЬЕ гіои] говорится объ in utroque." Буттманъ. 
dXXoiov ітгштпцгі;, a не просто 
о нсзнаніи, чти могло бы быть 11. гѴ|ѵ йретпѵ] „explicandi 
выражено чрезъ тоіоОЬе., Sed cauaa adjectum est." Буттманъ. 
bis ToioObe (dicit Plato), ut spe- Срав. Gorg. p. 501. A. Resp. 
cics positivae nolionis servetur IX. p. 583. K. Cratyl. p. 417. C. 
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ecfxiv a іщаі; шфбХеі. итіеіа, фацеѵ, кш ісгх"? кш m W o q каі 
яХоСітоі; bii' таОта Хетоцеу каі та тоіаита шфеХі|иа. оихі; 

MEN. N d . 
8 8 І й . Таита Ье таОта фацеѵ еѵіоте каі рХатггеіѵ. г| ffu d \ -

5 ФА? л ойтшс;; 
MEN. Оик, ЙХѴ ouTUjq. 

Но полезное полезно только при прапильномъ его употребле-
ніп, что условливается благоразуміеиъ; потому добродѣтелі., 
когда она п о л е э п а , есть благоразуміе . 

I Q . Ікбттеі Ьл, бтаѵ т1 ёкасттои тоитшѵ птптаі, шфеХеТ 
fi|uaq, каТ бтаѵ ті, рХатттеі; ар' oux бтаѵ |иеѵ брѲіі XPfl^iS. 
шфеХеТ, бтаѵ Ьё |ІГІ, рХатттеі; 

10 MEN. Шѵи те-
ZQ. "Еті тоіѵиѵ кш та ката тгіѵ фихпѵ (Ткефшцеба. сгш-

фростиѵгіѵ ті каХеТ^ каі Ьікаіоаиѵг|ѵ каі аѵЬреіаѵ каі eu|ua-
Ѳеіаѵ каі )иѵл|итіѵ каі іиетаХоярёяеіаѵ каі ттаѵта та тоіаОта; 

В MEN. "Етште. 
ZQ. Ікбяеі Ьг) тоитшѵ атта сгоі ЬокеТ цт) ёттісУтліигі еТѵаі, 

dXX' аХХо етпсгтліиг|і;, еі оихі ноте цеѵ рХаятеі, ттотё Ье шфе-
ХеТ; оТоѵ dvbpeia, el lufj еаті фрбѵгісгіі; л dvbpeia dXX' оТоѵ 
Ѳарро? TI' OUXI бтаѵ |uev aveu voO Ѳаррл avOpuunoq, рХаттте-
таі, бтаѵ be cruv vili, шфеХеТтаі; 

MEN. Nai. 
ZQ. OuKOuv каі сгшфросиѵгі шсгаитш? каі еицаѲеіа' цета 

|uev ѵоО каі іиаѵѲаѵбцеѵа каі катарти6|ибѵа шфёХііиа, dveu be 
ѵоО рХарера; 

MEN. TTdvu (ТфбЬра. 

15. Ікбтеі bf) тоОтшѵ—ЛфбХеі- это мѣото по другой интерпунк-
тт;] Составь рѣчи очень тя- ціи, именно: oiov av5pda ei ці̂  
желъ. Для обдегченія его, мы, ёбті фрйѵлтд. 'Н dvbpeia dWoiov 
слѣдуя Беккеру, поелѣ ЛфеХеТ fj edjbfjo? ті; Гедике у Беккора. 
ставимъ знакъ вопроса, чего 
не дѣлаетъ Штальбаушъ. 21. каі ашфрооОѵгі іііааитш? 

17. оТоѵ dvbpeia, еі lurj ёаті каі ейцйѲеш- іиетдац^ѵ ѵоО] , I t a 
фрбѵгіак; аѵЬреіа dXX' оТоѵ Ѳі^- haec nunc primuffi соггехі. Nam 
jboi; TI.] Фицинъ переводитъ это vulgo post еицабею deerat inter-
мѣсто такъ: veluti forti tude re- punctio, Intell igitur autem post 
mota prudentia. Niim fortitudo шоайтшс; verbum lxei> cujus el-
aliiid est, quam audacia quae- lipsis exempla dedimus ad Pro-
dam? Ясно, что Фицинъ чита.іъ togor. p. 312. D." Штальбаумъ. 
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I Q . ОикоОѵ аиХМірЬтіѵ m i v T o i та тіі^ фихА? еттіХЁіріііисіта 
каі картерпцата гітои)иёѵг|^ |uev фроѵпаеш? еіі; еиЬаіцоѵіаѵ 
теХеита, афростиѵгі^ Ь' etq тоиѵаѵтіоѵ; 

MEN. "Еоікеѵ. 
TQ. ЕІ ара аретг) тшѵ ёѵ ті] 4"JXti ёсгті каі аѵаткаТоѵ 

аіітш шфеХі|иш еіѵаі, фр6ѵг](Лѵ аито bet еТѵаі, ^ттеіЬііттер ттаѵ-
та та ката тг|ѵ фихлѵ аита цеѵ каѲ' аита оите шфёХіца ой-
те рХарера ёсгті, ттростуеѵо|иеѵті? be фроѵлаеш? г| афростиѵтіі; 
рХарера те каі шфеХіца уітѵетаі. ката Ьт] тоОтоѵ тбѵ Хбуоѵ 
шфеХірбѵ re oucfav тпѵ аретгіѵ фрбѵг](Тіѵ ЬеТ тіѵ' еГѵаі. ю 

MEN. "Ецоіте ЬокеТ. 
I Q . Каі lufev bfi каі таХХа, а ѵОѵ Ьг) іХето)аеѵ, ттХоОтбѵ те 

каі та тоіаОта, тотё цёѵ атаѲа, тотё be рхарера еТѵаі, йр' 
оих шсгттер т^ аХХт] фихгі п фроѵпсгід fiYOujuevrj- шфёХі|иа та 
тлд ipuxfjq ёяоіеі, л be афросгиѵп pXapepd, оитш? au каі тои- і з 
TOiq fi фихп брѲш? цёѵ хршцеѵг) каі гіуоицёѵті шфёХі^іа аита 
тгоіеТ, )иг| орѲш? be рХарера; 

MEN. Паѵи те. 
ZQ. 'ОрѲш^ be те ецфршѵ птеТтаі, гк^артгциеѵш? Ь' f) 

афршѵ; 2 0 
MEN. "Еаті таОта. 

Дал-Ье — если все полезное полезно ч р е э ъ благоразуміе , то 
добродѣтель к а к ъ благо и полезное есть благоразуміе ; потому 
добродѣтельные таковы не по прородѣ, (а по благораэуиію) . 

ZQ. Оикоиѵ оитш Ьг| ката ттаѵтшѵ еіяеТѵ ё'сгті тш аѵѲрш-

5. dperfi тшѵ ѵ̂ rfl ipuxfl ті 
^сгті] выражение по смыслу сво-
сыу равносильное другому: тгоібѵ 
т{ JoTi тіііѵ Ttepl тСіѵ фих і̂ѵ бѵ-
тшѵ dpexr]. (87. В.). Обращаемъ 
вниманіе на эти выраженія, какъ 
на основиой пунктъ для мета-
Физическаго пзслѣдованія поня-
тія добродѣтелп. 

12 Каі іхкѵ Ьіі каі т5 \ \а ] Ос-
новная мысль всей рѣчи въ этомъ 
ыѣстѣ текст#"' слагается изъ 
слѣдующихъ словъ: каі цёѵ Ь^ 
каі TciWa йр' ойх ѴЧХі̂ Іі брѲші; 
аитоТ^ хршц^ѵг) каі і^точц^ѵг), 
іЬфё\і|аа айта ітоіеТ, цг) брѲшс; Ы 
p^apepd; Въ текстъ же даны еще 
двѣ пояснитсльныя мысли: одна 

къ слову та \ \а—а ѵОѵ Ьі̂  Што-
|Ибѵ—pXapepd еТѵт, a другая—къ 
слову 4JiJX^—шсгттер т^ aWry 4"J-
Xrj — pxapepd. Что же касается 
до выражения r f j dWri ipuxfl, то 
подъ ніімъ разуыѣются всѣ от-
правленія души, кроыѣ благо-
разумія. Чтб благоразуміе по 
отношенію къ нимъ, то вообще 
душа по отношению къ внѣш-
нимъ благамъ.—Далѣе imperfec-
tum ^Ttoiei употреблено вмѣсто 
настоящаго, по силѣ того что 
оно указываетъ на предыдущее. 
Хорошо объясняетъ это teoiei 
Буттманъ, говоря, что plenius 
должно бы сказать: тгоіеТ, uiq 
Тоцеѵ. 

D 
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ттш та ц^ѵ йХХа паѵта еі? T r j v фихпѵ (іѵгіртті(ТѲаі, та be T f ) ? 
8 9 фихп? auTnq ei? фроѵтіаіѵ, ei цёХХеі атаѲа eivai' каі тоитш 

тш Хоуш фрбѵтіаід аѵ еТг] то шфеХі>іоѵ. фаіиеѵ Ьё тг|ѵ сіреттіѵ 
шфёХщоѵ еіѵаі; 

5 MEN. TTdvu yg-
ZQ. Фрбѵгісгіѵ ара срацеѵ аретгіѵ еТѵаі, fjTOi Еи^птасгаѵ і] 

церод ті; 
MEN. ДокеТ juoi каХок; ХіуеаѲаі, ш Ішкратед, та Хетбцеѵа. 
ZQ. ОикоОѵ €І таОта оитшд ехеі, оик аѵ еТеѵ фи0еі оі 

10 атйѲоі." 
MEN. Ои цоі ЬокеТ. 
ZQ. Кйі Yap аѵ ттои каі тоЬ' rjv. el фисгеі оі атаѲоі ёу!-

В fvovTO, T)(Jdv ттои аѵ гщТѵ, o'i .̂тітѵшсткоѵ тіііѵ ѵешѵ тои<; dya-
0ouq Tag фисгеід, ou? ті)деТ? аѵ тгараХарбѵтед екеіѵшѵ d•п:oфrl-

isvdvTiuv ^фиХаттомеѵ еѵ акроттоХеі, катаатцигіѵаіаеѵоі ттоХи цаХ-
Хоѵ то XPiJC îov, iva juribeiq auTOuq ЬіёфѲеіреѵ, dXX' еттеіЬг) 
афікоіѵто ei? тпѵ fjXiKiav, тітѵоіѵто таі? noXeffiv. 

MEN. Еікб? Toi, ш ZiuKpaTeq. 
Это з н а ч п т ъ , что добродѣтеіь подлежитъ изученію. 

ZQ. 'Ар' oijv еттеіЬг) ои фбаеі oi dYa6oi dYaGol YiTvovTai, 
2 0 apa цаѲііаеі; 

С MEN. ДокеТ juot fjbri dvaYKuTov eivai. каі ЬлХоѵ, ш ZuuKpa-
тед, ката TTJV иттбѲе0іѵ, еіттер ётпатпцг] ёатіѵ аретп, бті Ьі-
Ьактбѵ ёсгтіѵ. 

7. Ц^роі; ті] т,-е. только какъ peciinias publicas et pretiosa 
общій признакъ всякой добро- quaeqne in thesauris templorum, 
дѣтели. quae in acropoli esaent, clausi.s 

9. ФЙ0ЕІ oi йтаѲоІ] ,Stnivius et obsignatis portis asservandi. 
sci-ibendura ceiisiiit ойк flv eTev Vid. Boeclth. Staatsbaus. d. Aton. 
фйаеі 01 (ітаѲоі (ітаѲоі, id etsi in 11. p. 203." Буттманъ. 
cod. Floi'.X repertum est, fcamen 
nunc non ita necesai'iiim puta- 16. Ьі̂ фѲеіреѵ] „Lege ЬшфѲёіроі. 
mus, ut in-vitis ceteris libria Seqiiitiu- enim YVTVOIVTO," Гедике. 
omnibus recipiendum judicaveri- Ho Вуттмаиъ: ,A conjunctione 
mns. Enimvcro talibus in locis I'va pendet hie imperfcetum 
praedicatum facillime ex aubiecti ЬіёфѲеіреѵ ob praecedens bypo-
notione -apud animum intelligi- theticum, de eo quod non eat, 
tur." Штальбаумъ. imperfectum ^фиХйттоцеУ. Mu-

15. ^фиХХйттоцеѵ iv (ікротгбХеі] ta tur antem hie quidem modus 
,Faceta allusio ad moreni qui mox, poniturque тіТѵоіѵто ob 
erat, ut alibi, ita etiam Atlienis, intercedens (іф коіѵто." 
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Но есть JD добродѣтель эпап іе? всякое з н а н і с подлежптъ и з у -
ченію, а что изучино, для того есть и учители и учевики. 

ГП. "Iffuuq ѵт] Діа' d\Xa цг) тоОто ои каХшд ш|іо\отіісга)иеѵ; 
MEN. Kai )Lifiv еЬбкеі цёѵ арті каХш? ХетесѲаі. 
ZQ. 'АХХа )ігі оик тш арті |u6vov Ьёті аитб ЬокеТѵ ка-

Хшд ХётесгѲаі, аХХа кш dv тш ѵиѵ каі і \ тш ^ттеіта, еі jue'X-
Хеі ті аитоО uyi^q eivai. 

MEN. Ti oijv bii; iipoq ті рХеяшѵ buffxepotivei? аитб, каі D 
aiTicTTeiq, |uri оик ётгкттгііаті ^ f] йретгі; 

ZQ. ' E Y O I croi ёрш, l i Мёѵшѵ. то цёѵ тар ЬіЬактоѵ аитб 
еТѵаі, emep етпсгтт̂ цг) ёсУтіѵ, оик аѵатіѲецаі jufi ou каХш? Хё-
Те0Ѳаі. бті Ь' оик есУтіѵ етсттг||іті, Скёфаі ёаѵ сгоі Ьокш еік6-іо 
тш^ (ітткттеіѵ. тбЬе тар цоі еіяё. еі ^аті ЬіЬактбѵ бтюОѵ ттрат-
ца, |ufi цоѵоѵ оіретіі, оик аѵаткаіоѵ аитоО каі ЬіЬасгксіХоид 
каі |Lia6riTaq еіѵаі; 

M I N . "Еіиоітб ЬокеТ. 
ZQ. Оикоиѵ тоиѵаѵтГоѵ аи, об ^іііте ЬіЬасгкаХоі цпте |иаѲтітаІ і s Е 

еГеѵ, каХш? ctv аитб еікаСоѵте? ekaCoiiuev juf) ЬіЬактбѵ еТѵа; 
MEN. "Есгті таОта. аХХ' apeTfj^ ЬіЬасгкаХоі ои ЬокоОсті стоі 

еГѵаі; 
ZQ.TToXXdKii; тоиѵ Сгітшѵ,еі тіѵе? еТеѵ auTfj? ЬіЬаСкаХоі, тгсіѵта 

тгоішѵ ои Ьиѵацаі еиреТѵ. каітоі цета яоХХшѵ те 2гітш, каі тои- so 
тшѵ jadXiffTa, оид аѵ оішцаі ёіиттеіротатоид еіѵаі тоО ттратцатод. 

С о н р а т ъ п р и г л а ш а е т ъ Анита п р и н я т ь участ іе въ рѣшеніи во-
проса о т о а ъ , есть ли п кто таковые — учители добродѣтелн. 

каі Ьг] каі ѵОѵ, ш Мёѵшѵ, еіс; каХбѵ лцТѵ аитб? бЬе іта-
рекаѲёгето, ф цетаЬш|иеѵ тті(; Стітііаеш?. еікбтше Ь' аіЗ р іет-

1. [ii'i тоОто ой ка\и)5 іХіцоХотп- Gramm. § 534. 7. Слич. Phaed. 
аоцеѵ.] „Іп his ц і̂ interrogandi р. 87. А. 
vim et potestatem habet, OO vero 22. АОТБ^ ЙЬЕ] Согласно СЪ ВѢ-
referendiim est ad каХіІ)і;."Шталь- которыми рукописпми читаютъ 
бауаъ. также 'Аѵито; б&е. Буттманъ за-

7 п о е л . 

Phaed D 70 А обсуждеыш предлагае-
• Р' • • маго вопроса. ШтальСауиъ ос-

9. оіік (іѵат{Ѳе|иаі luî i ои каХФі;] новательно замѣчаетъ, что для 
ці") ой—усиленное отрицание по- Анита этого слишкомъ много, 
слѣ глагодовъ, которые сами вы- Потому .іучшее чтеніе безъ со-
ражаютъ отрицаніе. См. Matth. мпѣнія есть 'Аѵито^ бЬе. 



48 

9 0 ЬоТцеѵ аѵ. "Avuroq уир ярштоѵ цеѵ ёсгті тгатрб? ттХои-
0іои те кш 0ОфоО 'Av0€|Li{ijuvoq, Sq ётеѵето TrXouffioq оик атто 
ToO аитоцатои oube bovToq тіѵб?, шсгтгер 6 vOv ѵешсгті еІ\г|-
фііід та ТТоХикратоиі; XPWa™ 'І0|агіѵіас; 6 GriPaToq, dXXa тгі 

г. аътоО сУОфіа ктгісгацеѵо? каі ёяідеХеіа, еттеіта каі та аХХа оих 
итерпфаѵо? Ьокшѵ еТѵаі ттоХіттіі; оиЬе откшЬтіі; те каі еттах-
Ѳп?, dXXa кбсцю? каі еисттаХп? avi'ip" ёяеіта тоОтоѵ еіЗ еѲре-

В каі ёяайеисгеѵ, ЬокеТ 'АѲгіѵаішѵ тіи ттХгіѲег аіроОѵтаі 
YOUV аитбѵ ё т та? іиетістаі; dpxa?. Ьікаюѵ bri цета тоіоитшѵ 

I'ZriTeTv dpeTiis тте'рі ЬіЬасткаХои^, еіѴ еісгіѵ еіте (дп, каі оі тіѵе?. 
К а к х j j f l пзученія каждаго дѣла, п р о д о л ж а е т ъ С о к р а т ъ , долж-
но обращаться къ тѣмъ, которые эаявляютъ себя знатоками 
его ; т а к ъ и для пэучевія добродѣтелп должна обращаться 
къ е о ф и с т а м ъ , ибо они заввляютъ себя учителями добродѣтеліі. 

Zu ouv л̂ іТѵ, ш "Аѵите, сгиСіітгісгоѵ ё|иоі те каі тш (Таи-
тои Ееѵш Мёѵшѵі тшЬе, ттері тоитои тои ттратмитод, Tiveq аѵ 
еТеѵ ЬіЬасгкаХоі. шЬе be акёфаг еі роиХоі'|иеѲа Мёѵшѵа тоѵЬе 
атаѲбѵ іатрбѵ уеѵестѲаі, пара тіѵа(; аѵ аитоѵ тгёцттоіцеѵ Ьі-

15 bacTKdXouq; dp' ои тгара тои? іатроиі;; 

1. 'Аѵитоі; тсір] Хотя Бутт-
манъ продолжаетъ айтд<;, мы, не 
отступая отъ Штальбауыа, пи-
шемъ "Аѵито .̂ 

4. та TToXoKpdToug хРПІ^"та] 
Богатство Самосскаго тиранна 
Поликрата, который славился 
иыъ во всей Греціп, упомянуто 
здѣсь Платономъ какъ знакомая 
единица для нзмѣрешя богат-
ства Исменія. 

4. 'Іоцтіѵіа^ 6 Ѳг|РаТо<;] Изъ 
двухъ Исменіевъ Ѳивскихъ, изъ 
которыхъ одинъ сопровождалъ 
Пелопида въпосольствѣ къ Пер-
сидскому царю (Ол. 103. 2), а 
другой изъ числа тѣхъ семи 
Ѳивскихъ вождей въ Коринѳѣ 
и Аргосѣ, которые были под-
куплены со стороны Персовъ 
пятидесятые талантами серебра 
съ тѣмъ чтобы они объявили 
войну Спартанцамъ (КсеноФ. 
Hist. Graec. ПІ. S. 1; V 2. 25. 
26.) — изъ двухъ этихъ Исме-

ніевъ въ Исменіѣ, о которомъ 
говоритъ здѣсь Платонъ^ кри-
тики видятъ втораго, О немъ 
же упомииаетъ Платонъ въ Рес-
публ. I. р. 336. А, ставя его здѣсь 
до богатству на ряду съ Пе-
ріандромъ, Пердиккой, Ксерк-
сомъ. 

8. 'АѲгіѵаішѵ тіи ітХг)Ѳеі] Ука-
зывается на воспитаніе въ де-
ыократическомъ духѣ, ибо Анитъ 
дѣйствительно былъ одвимъ изъ 
смьныхъ противниковъ тиран-
ніи, н-ачемъ и основывались его 
популярность и общественное 
значеніе. 

10. (іретті^ тгёрі біЬаакйХоис;] т.-е. 
Ьі&аикйХоиі; тгері ар£тті<;. Шталь-
баумъ указываетъ на ттері послѣ 
bi&dcTKaXo? или цаѲгіті̂ с;, равно 
какъ послѣ ЬіЬсіакеіѵ и цаѵѲаѵеіѵ 
еще въ нѣкоторыхъ иѣстахъ у 
Платона. Напр. Lach. p. 186. 
E. Menex. p. 235. I), и др. 



AN. Шѵи те- С 
ZQ. Ті b' ei сгкитот6|иоѵ атаѲбѵ роиХоімеѲа теѵёаѲаі, ар' 

ои ттара тои? 0KUTOT6|uouq; 
AN. Nm. 
ZQ. Kal TaXAtx ouTtuq; 
AN. Шѵи те-
TQ. '"Qbe bn |uoi naXiv яері тшѵ аитшѵ еітте. яара той<; 

іатройі;, фа]иёѵ, тгфттоуте? тбѵЬе каХшд аѵ ёяё|ияоцеѵ, РоиХб-
цеѵоі іатрбѵ теѵёстѲаі; ар' бтаѵ тоОто Хётшцеѵ, тоЬе Хёто>.іеѵ, D 
оті яара TOUTOuq яёіияоѵтед аитбѵ (Тшфроѵоі|иеѵ аѵ Touq ctv-1" 
Tmoioujuevouq те тті? Texvris цаХХоѵ n Touq цл, каі Touq |ui-
аѲбѵ яратто)іёѵоид ёя аитш тоитш, аяофііѵаѵтаі; auxouq bi-
ЬасУкаХоис; тоО роиХоцёѴои іёѵаі те каі іиаѵѲаѵеіѵ; ар' ои яро? 
таОта рХёфаѵте? каХш? аѵ яёцяощеу; 

AN. Nai. 
Хй. ОикоОѵ каі яері аиХт^сгеш? каі тшѵ аХХшѵ та аита 

таОта; яоХХт) avoid ёаті роиХоцёѵоид аиХіітпѵ тіѵа яоіпааі R 
яара iLiev тои? ияійхѵоиіиёѵоис; bibdtgeiv тпѵ тёхѵгіѵ каі цістѲбѵ 
яраттоцёѵоиі; цп еѲёХеіѵ яёцяеіѵ, dXXci? Ьё ткті яратцата яа-
рёхеіѵ, Сг|тоиѵта цаѵѲаѵеіѵ яара тоитшѵ, o'i цііте яро(7яоіоиѵ-s" 
таі bibdo'KaXoi еТѵаі, ]uiit ёсУтіѵ аитшѵ цаѲг|тг|с; мп^ек тои-
тои тоО цаѲпіиатод, о пцеі? dEioOjuev navGdveiv яар' аитшѵ 
оѵ аѵ яё|ияш)іеѵ. ои яоХХіі ffoi ЬокеТ аХотіа еіѵаі; 

AN. Nai ца Д(а ецоіте, каі diaaGia те яро?. 

10 тгара TOUTOU? и^цітоѵтеі;— ZtiToOvxa такъ, , u t ad &\\oi<; Ь̂  
тоііі; (ivTitroiouiLi^vou^] „Continent тібі ітратііата тгар̂ ХЕіѵ ex ante-
verba тоі)? dvTnioiou|Lidvou(;—цаѵ- gresao ці̂  ^Ѳ Х̂еіѵ repetatiir ^Ѳё-
edv€ivepexegesm pronominisTou- h. e. ^иіѲицеТѵ: quo facto 
Tou?, notos illos." Штальбаумъ. subiectum аитоѵ ad тгрйтмата 

20. ZriToOvTO ііаѵѲаѵеіѵ] Non ha- тгарёх«ѵ facile intelligilur, ul 
bes, quo legitime referas istud deinde recte Zr|TouvTa inferatur. 
ZriToOvTa, говоритъ Буттманъ и Но намъ болѣе нравится слѣду-
предлагаетъ относить это слово іощее простое замѣчаніе Шталь-
къ тгрсітцота uap^xeiv, дополняя баума: „potest СгітоОѵта stare, 
мыслію изъ предшествующаго quoniana Рои\о)дёѵои(; universe 
тгііітгоѵтеі; айтбѵ. Штальбаумъ съ dictum est, ut nunc infeiatur 
своей стороны заыѣчаетъ, что numerus singularis quasi pouX.6-
наилучше было бы объяснить это |ИЕѴ6Ѵ Tivd pi-aecessisset." 

4 
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9 1 КаХа)5 Хеуеіс;. ѵОѵ тоіѵиѵ eSecrri ае )дет' d|uoO KOivrj 
РоиХеиесгѲаі ттері тоО 5еѵои тоитош М^ѵшѵоі;. оитОі; fap. ^ 
"Аѵите, TidXai Хётеі ттрбі; це, оті €тпѲи|аеТ таОтті? Tfjg сгофіа? 
кш аретп^, ^ оі аѵѲршттоі тад те ok iaq кш raq TioXeiq ка-

5 Хш? bioiKoOai, каі louq Yoveag Touq аитшѵ Ѳераяеиоиаі, кш 
ттоХітаі; каі Hevouq ияоЬёЕастѲаі те каі апоттецфа! ётатаѵтаі 

В dvbpoq атаѲоО. таОтг|ѵ оиѵ тг)ѵ аретгіѵ сгкбяеі, яара 
Tivaq аѵ яёцттоѵтед аитбѵ брѲш? ттфттоііиеѵ. f| bflXov bf) ката 
тбѵ арті Xofov, OTi ттара TOUTOuq Touq ияіахѵоицеѵоид аретті^ 

1 о ЬіЬа(ТкаХои(; eivai каі йттофпѵаѵта^ аитои? коіѵои? тшѵ 'ЕХ-
Хпѵшѵ тш роиХо|иёѵш ііаѵѲаѵеіѵ, іаістѲбѵ тоътои таЕацёѵои^ те 
кш ттраттоцеѵоиі;; 

AN. Кш Tiva(; Xeyeii; тоитоиі;, ш Ішкратеі;; 
i n . ОТсгѲа Ьтіяои кш аи, бті оитоі eiffiv oioug oi аѵѲрш-

isTTOi каХоОсгі стофісгтад. 
Аннтъ о т в е р г а е т ь , чтобы софисты были учителями добродѣ-
тели . С о к р а т ъ указыпаетъ на общее нііѣніе о нвхъ , к а к ъ 
объ учителяхъ. 

С AN. 'НракХеі?, еифпцеі, ш Ішкратед. цг|Ьёѵа тшѵ аитге-
ѵшѵ, )літе оікеішѵ м^те фіХшѵ, )ипте аатшѵ цпте 5е'ѵшѵ, тоі-
аитг] цаѵіа Хйро:, шстте кара тоОтои? ёХѲбѵта ХшРп^Л^ш! 
ётгеі ойтоі те фаѵера ё0ті Хшр^ те кш ЬіафѲора тшѵ стиу-

.:о тітѵоцёѵшѵ. 
Ей. ТТші; Хётеі?, ш "Аѵите; оитоі ара |u6voi тшѵ аѵтіттоюи-

цёѵииѵ ті ёттісгтасгѲаі еиертетеТѵ тоаоОтоѵ тшѵ аХХшѵ Ьіафё-
pouffiv, offov ои цбѵоѵ оик шфеХоОспѵ, шаттер оі аХХоі, б ті 
аѵ Т15 auTOiq ттараЬш, dXXa каі то ёѵаѵтюѵ ЬіафѲеіроиаі; каі 

О ізТоОтшѵ фаѵерш? хРЛЦйта dSioucri тгратте(ТѲаі; efiij цеѵ оСѵ 
оик 6ттш5 Cfoi тсттеисгш' oTba тар аѵЬра ёѵа ТТрштатб-
раѵ тгХеіш хРЛЦата ктг)СГацеѵоѵ аяб тайтті^ тгі^ сгофіа? 

1. КЕОТІ ае] „Etsi Кеаті alibi венно въ греческомъ обществѣ. 
cum dativo регэопае coiistrui Тоже въ Протагорѣ p. 319. 
solet, tamen nihil impedit, quo- 7. таОтг)ѵ oOv Tfiv dper^iv] „Ac-
minua subiectum referamus ad cusativus non pendet a verbo, 
iniinitivum." Штальбаумъ. sed est absolutus;, quod adhanc 

3. вті ^тѲицеТ—йЕіші; біѵЪріх; virtutem aitinet." Буттманъ. 
(ітаѲоО] Этими словами указы- 25. каі тоі5тшѵ] Родительный 
вается на общія цѣли образова- тоитшѵ Штальбаумъ объясняетъ 
нія, какъ прнииали ихъ обыкно- какъ geuitivus pretii. 
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ФеіЬіаѵ те, 8<; оитш ттеріфаѵші; каХа ерта eipToiZeTo, каі й \ -
Хоиі; Ьека тоіѵ аѵЬріаѵтотгоішѵ. кштоі тера? Xeyeiq, еі о'і |uev 
та иттоЬ^цата ^ртаСбцеѵоі та ттаХаш каі та іцатіа ёЕакои-
)uevoi оик av Ьиѵаіѵто ХаѲеТѵ тріакоѵѲ' гциера? мохѲгірбтера Е 
аттоЬіЬоѵтеі; г| ттареХароѵ та 'іцатіа те каі ияоЬтііиата, dXX' еі s 
тоіаОта яоюТеѵ, тауи аѵ тш Xifioi аттоѲаѵоіеѵІ^І^Грштатбра? 
be ара бХг|Ѵ тгіѵ 'ЕХХаЬа ёХаѵѲаѵе ЬюфѲеіршѵ ToOq ститтіт-
ѵо|і€ѵои? каі цохѲгіротероид апопфяшѵ г| тгареХацРаѵе пХё-
оѵ »1 теттаракоѵта ётгі. оіцаі уар аитоѵ аяоѲаѵеіѵ ётти? каі 
^рьоцпкоута ётг| тетоѵбта, теттаракоѵта be ёѵ тгі техѵіі бѵта' 
каі ёѵ аяаѵті тш ХРоѵш тоитш ёті е'к; тг)ѵ гциёраѵ таитг)ѵі 
еиЬокіцшѵ оиЬёѵ ттёяаитаі. каі ои цоѵоѵ ТТрштатбрад, dXXa 9 2 
каі аХХоі яацттоХХо!, о1 цёѵ прбтероѵ тетоѵбте? ёкеіѵои, оі 
be каі ѵОѵ ^ті ovTeq. пбтероѵ Ьг) оиѵ фш)иеѵ ката тбѵ стбѵ 
Хбтоѵ, еІЬбта? аитои? ёЕаттатаѵ каі ХшрбіаѲаі тоис; veouq, is 
ХеХгіѲёѵаі каі ёаитои^; каі оитш )даіѵе0Ѳаі dEioicrojuev тоитои? 
ои? ёѵюі фааі (Тофштатои? аѵѲріиттшѵ еіѵаі; 

AN. ТТоХХоО те Ьёоисті цаіѵесгѲаі, ш Хшкратее, dXXot яоХи 
lufiXXov о! TOUTOiq ЬіЬбѵтеі; apyOpiov тшѵ ѵёшѵ тоитшѵ Ь' ёті 
ца\\оѵ оі T0UT01S ёттітрёттоѵтеі;, оі ттростіікоѵтбі;- ттоХи be jua-jo В 
Хістта тгаѵтшѵ ai ттбХеід, ёшсгаі аитоОд еісгафікѵеТстѲаі каі оик 
ё£еХаиѵои(Таі, еіте ти; Eevos ёяіхеіреі тоіоитбѵ ті яоіеТѵ, еіте 
асгтбд. Ѵ?-

ISi. ТТбтероѵ be, LU "Аѵите, пЬікгікё ті? сте тшѵ (тофісгтаіѵ 
fj ті оитші; аитоі(; х^^^^о? еі; =! 

AN. ОйЬё ца Д і а еуште аиггётоѵа яшяоте аитшѵ оиЬеѵі, 
оиЬ' аѵ аХХоѵ ёасгаіці тшѵ ё)дшѵ oube'va. 

Z n . 'Аяеіроі; ар' ei яаѵтапасгі тшѵ аѵЬршѵ; 
AN. Каі eiriv те-

6. Tifi Лі)аф] „Obsei-vabis usum ложеніе къ ^ттрётіоѵтбс. Во всеіі 
articuli, qui sic explicandus est, этой рѣчи Анита очень ясно 
ut intelligatur fames, quae tunc слышится голосъ отца и граж-
oriatur necesse est:" Шталь- данина, разгнѣваннаго той пор-
баумъ. пей общественной нравственно-

го. У, тойтоі? 4ті.трітгоѵт€0 т.-е. «"ти, которая допущена была въ 
тоис ѵеоіс СОФИСТОВЪ,—о чеыъ одна-

ко умѣстнѣе говорить вт. Апо-
20. 01 ітроаіікоѵтес;] есть при- логіи Сократа. 

Г 
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IQ. ТТш? ouv ctv, Ш bai|u6vie, eibGui? ттері тоитои таО 
ттратцато?, еіте ті crfaGov ёхеі ёѵ шитш еіте фХаОроѵ, ои 
ттаѵтаттасгіѵ аттбіро^ еиіі;; 

AN. 'РаЬіш^. TOUTOuq youv oiba oi eicnv, еіт ouv aneipoq 
C/.UTUJV еіці еіте цті. 

ZQ. MavTiq ei ш "Аѵите, ёттеі бттш(; y^ aWujq оТсгѲа 
тоитшѵ ттері, іЕ іЬѵ auToq Хётеі? ѲаицаСоіц' аѵ. аХка уар ои 
TouTOuq ё&ітоОцеѵ, Tiveq eiffi, ттар' ouq аѵ Мёѵшѵ афікбце-

|) ѵо^ іиохѲгірб? YEVOITO' оитоі )иёѵ Yap, еі РоиХеі, есгтшстаѵ 
о'і (ТОфіатаі' 6 . \ \а bri ёісеіѵоиі; еіяё іцаТѵ, каі тбѵ яатрікбѵ 
тбѵЬе ётаТроѵ euepYётrlCTov, фрасга? аитш, ттара тіѵа? афікб-
Мбѵоі; ёѵ тасгаиті] ттбХеі ТІІѴ аретііѵ, ііѵ ѵОѵ ЬГ) EYUJ ЬІПХѲОѴ, 

тёѵоіт аѵ aSioi; \6YOU. 

AN. Ti be auTUJ ou cru ефрасга^; 
A i i u i b гоііо])итъ, что вс.ѣ добродѣтельные Аѳиняііе в г состоя -
ііііі і іаучпть доиродЬтели лучше с о ф и с т о в ъ . 

IQ. 'AW' ou(; |uev eYoj ш)итіѵ ЬіЬасгкаХоиі; тоитшѵ eivai еТтгоѵ, 
dWa TUYxavw оиЬёѵ XёYшv, ffu фі̂ і;" кш гсгш? ті XёYelS. 
йХХа (71) be ёѵ тш іиёреі аитш ещё, ттара тіѵа? еХѲг) 'АѲіі-
ѵаішѵ. еіяё бѵо|.іа отои роиХеі. 

AN. Ті be ёѵб? аѵѲршяои o'vo^a ЬеТ акоОааі; бтш Yap аѵ 
ёѵтихі,! 'АѲііѵаішѵ тшѵ каХшѵ KHYCtBiuv, oubdi; ёатіѵ, Sq ou 
реХтіш аитбѵ тгопістеі п оі (ТОфісгтаі, ёаѵяер ёѲёХі] тгеіѲестѲаі. 

IQ. ТТбтероѵ be оитоі о'і каХоі KdYa0oi аттб тои аито)иа-
тои ёYёvovтo тоюитоі, тгар' oubev6q цаѲоѵте^, 6]иші; цёѵтоі 
йХХои? bibaffK€iv оТоі те ovreq таита, а аитоі оик ё)ааѲоѵ; 

AN. Каі TOUTOuq eYOYe а2іш ттара тшѵ яротёршѵ цаѲеТѵ, 
бѵтшѵ каХшѵ KdYaedjv. f| ou ЬокоОаі croi тгоХХоі каі (XYaGoi 
YEYOve'vai ёѵ т^Ье ті̂  ттбХеі avbpeq; 

С о к р а т ъ имставляетъ прот і іиъ атого то и с т о р и ч е с к о е наблш-
деиіе, что мігогіе добродетельные люди, не сиотри ua исе же -
л т и в , не ііъ состояніи были сдѣлать тановыии с в о и і ъ дѣтей. 

I Q . "E|aoiYe, ш "Аѵите, каі еГѵаі Ьокоисгіѵ ёѵѲаЬе aYa0oi 

4. оТЬа 01 ^ісіѵ] „WoHius оТоі т о est." Штальбаум-ь. 
cicriv cnnicctabat, proplerea quod 
п о п qui sint, seil qiiales i-ntcr- 17. tv TIIJ ц^РЕІ] т.-с. въ свою 
гоцсііп-. Sod бі; in tiilibiis non очередь. Таковое зііаченіе при-
I'iirel ѵі sua atqiic pol.ostate, si- даетъ этому слову чденъ, между 
(|Midem indicat ipsam naturam тѣмъ капъ бсзъ члена кѵ цфЕі 
iilqiie iiiildJcm ejus, de quo ser- означаетъ просто per vices. 
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та тгоХітіка, кш тетоѵёѵаі еті оих г|ттоѵ іі еіѵаі. аКХа мшѵ 
кш ЬіЬасгкаХоі ауаѲоі YSTOvaffi тті? аитшѵ dpeTfjc;; тоОто тар, 
dcJTi ттері oij 6 XoYog гциТѵ Tufxavei ujv, ouic ei eiffiv ауаѲоі 
11 ЦТ] avbpeg ёѵѲаЬе, oub' ei ѵетоѵасгіѵ ёѵ тш ттрб0Ѳеѵ, а\Х' І> 
€І ЬіЬактоѵ ёатіѵ аретг) тгаХаі сгкоттоОіиеѵ. тоОто Ьё акопоОѵ-
тед тбЬе 0KOiTOU)uev, ара o'l атаѲоі avbpeq каі тшѵ ѵОѵ каі 
тшѵ ттрбтероѵ таитгіѵ тііѵ аретпѵ, ііѵ аитоі ауаѲоі rjcTav, іптті-
атаѵто каі аХХш ттараЬоиѵаі, г| ои ттараЬотбѵ тоОто аѵѲрш-
ттш оиЬё тгараХпіттбѵ аХХш яар' оіХХои; TOUT I'CTTIV, 6 тгаХаі 
2r)ToO|U6v efш те каі Мёѵшѵ. шЬе оиѵ сткбяеі ёк тоО сгаитоО '" 
Хбтои. ѲецісгтокХёа оі5к атаѲбѵ йу фаіг|5 аѵЬра тетоѵёѵаі; 

AN. "Етшуе, яаѵтшѵ f e цаХіата. 
ZQ. ОикоОѵ каі ЬіЬасткаХоѵ атаѲбѵ, еіттер Tiq аХХо? тп? 

аитоО аретгі^ ЬіЬасгкаХод rjv, какеТѵоѵ еТѵаі; 
AN. OT|uai ё'тште, еіттер ёроиХетб те-
ZQ. 'АХХ' oiei, оик аѵ ёроиХііѲт) aXXouq тё тіѵас; каХои^ ка-

таѲоид теѵёаѲаі, цаХіСТта ттои тбѵ иібѵ тбѵ аитоО; іі оіеі 
аитбѵ фѲбѵеТѵ аСітш каі ёЕеттгіЬе? ои ттараЬіЬбѵаі тг|ѵ ареті]ѵ_ 
Т1Ѵ auTog атаѲб? ііѵ;|гі оик акіікоас;, бті ѲеціатокХгі? КХеб- Г) 
фаѵтоѵ тбѵ шбѵ Ітттгёа |иёѵ ёЬіЬнЕато атаѲбѵ; ёттёцеуе TOOV!" 
em тшѵ іттттшѵ брѲбі; ё(Ттг|кш(;, каі тікбѵтііеѵ атгб тшѵ іпттшѵ 
брѲбд, каі аХХа ттоХХа каі Ѳаиіиасгта еірта^ето, а ёкеТѵод 
аитбѵ ётгаіЬеистато, каі ёяоіг|ае аофбѵ б(Та ЬіЬаакаХшѵ «та-
Ѳшѵ еіхето. f| таОта оик акпкоа^ тшѵ пресгритёршѵ; 

AN. 'Акг|коа. 

8. тітотаѵто каі й\\ш wapiY^ замѣчгіетъ: „iindu ii|i|j(iret uti-am-
ЬоОѵш] Въ Протагорѣ (р. 319 и' que ralioncni ALticis laniiliaiem 
325) Платопъ точио тапже ука- fiiisse," 
зываетъ на то, что добродѣтель- . ^ ^&іЬ«£ато] Ы. 
ные граждане часто не въ со- ^^.^йгато, Z r , аитбѵ і J e a те-
стояши были сдѣлать такими ,кс ^ Const,ructionem ilh.shV-
СВОИХЪ сыновей, хотя безъ со- ,, , • п \ AOt о а ТТТ , , 
мнѣнія болѣе всего желали этого. Mattlnae Gr. § 421. 2." Шталь-

19. i) оік (іюікоаі;] Употреби- о '̂У '̂ь-
тельнотакжечтеніеокойсід.Сравн. 23. баа bibaaKd\wv йтаѲОиѵ еі-
Gorgias. р. 497. Е. Т( ©ещ- х^то] „Quaecunque magistroruin 
атокХёа ойк йкоиек; йѵбра (ітаѲбѵ oraiit." Буттманъ. /ЕхЕСѲаі тіѵо(; 
Т£Тоѵ6та, каі Кі|ашѵа—ои каі аѵ :іііачитъ: spcctare ad, esse аіі-
«ікгікоа?. При этоиъ Буттмаііъ (uiiiis. Сраин. Protag; р. 319. Е. 
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z n . Оик av dpa rriv те фистіѵ тоО uieoi; аитоО і^тіоктат 
аѵ Tic; eivai какііѵ. 

Е AN. "Iffo? оик dv. 
Zfl. Т1 be Tobe; ujq КХебфаѵтос; 6 OejaiffTOKXeouq dtvrtp ата-

I E6Q KTTI стофб? ётеѵето йяер 6 ттатпр аитоО, fibti тои акт^коад 
fi ѵештброи ттре(тритёрои; • 

AN. Ои Ьпта. 
ZQ. 'Ар' оиѵ таОта цёѵ оІбцеѲа роиХеаѲш аитбѵ тбѵ аи-

тоО июѵ ттаіЬеОааі, тіѵ be аитб^ аофіаѵ ^ѵ (Тофб^, оиЬеѵ 
ютшѵ теітбѵшѵ реХтіш ттоігістш, еіяер rjv те ЬіЬактбѵ f) apeirj; 

AN. "Iffujs |ud ДІ' otj. 
9 4 OuToq ілеѵ bfi croi тоюОтос; bibaffKaXo(; dpexfic, 6v кш 

^ cru бцоХотеТ? dv тоТд dpicTToiq тшѵ ттротёршѵ еГѵаі' aWov be 
bf) акефшіиеѲа, 'Apiffreibriv тбѵ Лиспцахои. f| тоОтоѵ oux бцо-

ізХотеТ? dTaGov тетоѵёѵаі; 
AN. "Етште, ттаѵтш? Ьпттои. 
ZQ. ОикоОѵ кш оитоі; тбѵ иібѵ тбѵ аитоО Лисгіцахоѵ, ocfa 

fjtv ЬіЬасгкаХшѵ еіхето, каХХістта 'АѲгіѵшшѵ ётгшЬеисгеѵ, аѵЬра be 
реХтіш ЬокеТ сгоі бтоиоОѵ яеяоіпкёѵт; тоитш тар ттои кш стит" 

зотётоѵад, кш брас;, оТб? ёсгтіѵ. Еі Ьё роиХеі, ТТерікХёа, оитш 
В цетаХотгреттш? сгофбѵ dvbpa, оісгѲ' бті Ьио шеТд еѲрефе, ТТа-

раХоѵ кш ЕаѵѲіяяоѵ; 

AN. "Етште. 
ZQ. TOOTOU(; jnevroi, ibg оТсгѲа кш 0u, іяттёаі; jiev ёЬіЬа-

•̂ з Неѵ oybevog х^фои? 'АѲгіѵаішѵ, каі цоисгікгіѵ каі атшѵіаѵ каі 
таХХа ёттаІЬеистеѵ, бсГа тёхѵгі^ ёхетаі, оиЬеѵб? х^фО"?' 
Ѳоиі; Ьё dpa dvbpac; оик ёроиХето ттоітіааі; Ьокш цёѵ, ёрои 
Хето, dXXd дп оик ^ ЬіЬактбѵ.ііІІІѵа be цг) бХІтои? oit;) кш 

С Touq фаиХотатои? 'АѲгіѵаішѵ dbuvdiou? тетоѵёѵаі тоОто то 

13. ёѵтоТ<; (ірісгток;] Другое чте- такимъ личностямъ, какъ Ѳе-
ніе: іѵ тоТ? йрісгтоѵ тіііѵ тгротёршѵ. мистоклъ и Перикіъ. Гедике 
См. у Бепкера. предложрлъ смѣлую поправку 

20. El Ь^ PoOXet, ПерікХёа] О фаъХотітоис; въ фи\о5п|яои?. (См. 
ІІериклѣ и его сыновьяхъ то- у Боккера стр. 69). Но Вутт-
же говоритъ Платонъ и въ Про- манъ п Штальбаумъ объпсня-
тагорѣ р. 319. ютъ , -что слово фаиХотатоиі; 

28. Mifi 6X(TOU5 oii;i каі той? употреблено сдѣсь Платономъ 
фаиХот(ітои;] Критики эатрудня- въ общемъ смыслѣ (universe 
ются объясненіемъ словъ рт dictum) безъ всякаго отношенін 
бМтои; каі той? фаиХотЛтоиі;, къ упомянутымъ выше славнымъ 
такъ какъ онѣ относятся къ людяиъ. 



65 

gaxiLia, ёѵѲицгіѲтіті, бті ѲоикиЬіЬг)? аі5 Ьио uieiq ебреч^е, MeXiiffi-
аѵ кСгь-^тефаѵоѵ, кш тоитоиі; ёпаіЬеисГе та те аКХа еи, каі 
ёттаХаістаѵ .каШсгта 'АѲпѵаіииѵ. тбѵ цёѵ тар ЕаѵѲіа йшке, 
тбѵ be ЕиЬшрш" OIJTOI Ьё ттои ёЬокоиѵ тоіѵ тбте к(х\\ісгта 
яа\аіеіѵ.' г| ои іиёцѵгісгаі; 

AN. "Еуште, ако^. 
ZQ. ОикоОѵ bfjXov, бті oijToq оик аѵ ттоте, ои цёѵ ёЬеі 

Ьатгаѵшцеѵоѵ ЬіЬаакеіѵ, таОта цёѵ ёЫЬаНе тоис; паТЬа? той? D 
аитоО, ои be оиЬёѵ еЬеі аѵаХшсгаѵта атаѲойі; ctvbpaq rroifi-
(Jai, таита be оик ebibagev, ei ЬіЬактбѵ fjv. aWa ydp iffuu? 6 ю 
ѲоикиЬІЬті^ фаОХод fjv каі ик t^ffav аитш тгХеТсгтоі фіХоі 
АѲгіѵаішѵ каі тшѵ сгиццахшу; каі оікіа? цетаХг)? каі 
ёЬиѵато цёта ёѵ тгі ттбХеі каі ёѵ тоТ<; aWoic; "ЕХ\г|^іѵ, 
ш(Тте е т е р гіѵ тоОто ЬіЬактбѵ, ё£еиреіѵ аѵ pffTiq ёцеХХеѵ 
аитоО Touq шеТі; атаѲои? 7тоіг|СГеіѵ, г| тшѵ ёттіхшрішѵ ті(;гіі5 Е 
тшѵ Еёѵшѵ, еі аитб? )un еахбХаІе Ьіа тпѵ тп? ттбХеш? ёяіцё-
Хеіаѵ. dXXa уар, ш ётаТре "Аѵите, jufi оик ЬіЬактбѵ арет»і.^^ 

AN. 'Q Ішкратес;, раЬіш? f̂ oi ЬокеТ? какш? Хётеіѵ аѵѲрш-
TTOuq. ёуш )uev оиѵ йѵ аоі оиіироиХеистаіці, еі ёѲёХек; ёцоі 
ттеіѲесгѲаі, еиХареТсѲаг ші; lO'iu? цёѵ каі ёѵ аХХі] тгбХеі рабѵ 
ёо'Т! какші; ттоіеТѵ аѵѲршяоиі; п еи, ёѵ ттіЬе Ьё каі ттаѵи. 
оТцаі Ьё 0ё ках аитбѵ еІЬёѵаі. 

1. ѲоикиЫЬгі^] Соврсиеншікъ стія, а не съ неопредѣленнымъ 
Перикла и противііикъ его по- накдоненіемъ, такъ какъ по гре-
литики. О немъ у Плутарха. чески гланная мысль рѣчи часто 
Pericles p. 155 и слѣд. выражается въ Формѣ причас.тіп. 

3. каі ^яйХшааѵ кй\\шта] т.-е. 21. dan какші; тгоіеіѵ dv-
каі bin каі тоОто, 6ті Ітгіі\аіоаѵ. Ѳріілгоиі; f| еО] Такъ читаіотъ 

6. dKofl] т.-е. оТЬа. Буттманъ, Шлейермахеръ и Бек-
7. ОйкоОѵ Ьг|\оу, йті оі5то(;—] керъ вопреки рукопионмъ, гдѣ 

Штальбаумъ перифразируетъэту fidSiov. При этоігь (іфЬюѵ—еО 
рѣчь тапиыъ образомъ: бті оОтоі; или должно быть вовсе выпу-
оОк йѵ тготЕ таОта ц^ѵ 6̂{ЬаЕЕ щено, или объяснено въ смыслѣ 
(in iia instituendos curavit) об раздѣлительномъ въ отношеніи 
?Ьеі батгаѵиОіііеѵоѵ біЬсіакЕіѵ (h. е. къ какііі; т.-е. или худо или хо-
ёЬ€і &аігаѵааѲаі ій(іт€ Ьібйокеіѵ рошо. Но безъ сомнѣнііі jSaov 
auTouq), таОта Ьк оик ^ЫЬаЕеѵ, болѣе идетъ къ духу всей рѣчи 
оО оЬЬкѵ ёЬеі dvaXiiaavra ат- Анита, въ которой онъ съ сво-
аѵЬр. TTOififfm — (h. е. оО оиЪкѵ ей точки взгляда жалуется—и 
ё&еі йиаХшаш, ійоте айтоОс; dy. очевидно не безъ досады—на са-
TroifjcTai). При этомъ должно об- мого Сократа, на духъ своего 
ратить вниманіе на то, что еЬеі времени, на ту свободу мнѣній, 
въ обоихъ случаяхъ логически которая, казалось, вносила раз-
стоитъ въ связи съ понятіями, вратъ въ преікніе порядки искліо-
выражеиными въ Формѣ прича- мительно тріідиціонной жизни. 
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9 5 ZQ. ^Q Мёѵшѵ, "AvuTog цёѵ цоі ЬокеТ xaXenaivtiv. каі ои-
bev ЭаицаСш- oi'exai yap де ттрштоѵ p.ev какг)ТореТѵ тоитоид 
Touq avbpaq, ^ттеіта тітеТтаі каі аито? eivai eig тоитшѵ. a W 
ouToq цёѵ шѵ яоте тѵш, оТбѵ dcm то какш? Хётеіѵ, яаисте-
таі хаХеяаІѵшѵ, ѵОѵ Ьё атѵоеТ- сти Ьё цоі еіттё, ои кш ттар' ЪДТУ 
eiffi каХоі кауаѲоі аѵЬреі;; 

MEN. Паѵи те-
ZQ. Ті oijv; ёѲёХоисгіѵ оитоі тгарёхеіѵ auTouq ЬіЬасткаХоъ? 

тоід ѵёоід каі оцоХотеТѵ ЬіЬасУкаХоі те eivai f| ЬіЬактбѵ аретпѵ; '-'А-

Мепонъ съ своеіі с т о р о н ы з а и ѣ ч а е т ъ , что в въ Ѳессал іп 
іінѣнін объ в з ^ ч и м о с т и добродѣтели не постоянны а что л н о -
гіе п з ъ соФисіовъ отвергаютъ в о з м о ж н о с т ь научиться ей. 

MEN. Ои (ЯСС тбѵ Діа, ш Ішкратед, dWa тотё juev av au-
ТШѴ акоистаід die; ЬіЬактоѵ, тотё Ьё iLq oij. 

EQ. Фш|иеѵ ouv TOUTOuq ЬіЬаакаХои^ eivai тоитои тоО 
ттратматод, oiq |игіЬё аитб тоито бцоХотеТтщ; 

MEN. Ои |uoi Ьокеі, ш Гшкратеі;. 
ZQ. Т( Ьё 01 сгофіатаі сгоі обтоі, оіяер ^ібѵоі ёттатгеХ-

Хоѵтаі, ЬокоОаі ЬіЬаакаХоі еіѵаі dpeTfiq; 
MEN. Кш Горгіои juctXiOTa, ш ZtUKpareq, таОта атацш, бті 

С оик dv тоте аитоО тоОто акоиааі? ияіахѵои]иеѵои, aXXd каі 
тшѵ аХХшѵ кетатеХа, бтаѵ акоисгі;і итпсгхѵои)іёѵшѵ dXXd Хё-

io fe iv оіетаі ЬеТѵ ттоіеТѵ beivoug. 
ZQ. ОиѴ ара стоі ЬокоОстіѵ оі аофіатаі ЬіЬасгкаХоі еТѵаі; 
MEN. Оик ё'хш Хётеіѵ, ш ZtuKpaTeq. каі тар аитбд оттер 

01 TToXXoi ттеттоѵѲа' тотё x̂ёv |uoi ЬокоОсі, тотё Ьё ой. 
С о к р а т ъ , продолжая мысль Менона , п р е в о д и т ъ слова п о э т а 
Ѳеогнида — то въ пользу мнѣнія объ изучимости добродѣ-
телп , то п р о т и в ъ него . 

D ZQ. ОісѲа be, бті ои |u6vov суоі те каі тоі? аХХоі? тоТ? 
25ттоХітікоТ? тоито Ьокеі тотё цёѵ еТѵаі ЬіЬактбѵ, тотё b' ои, 

dXXd каі Оёотѵіѵ тбѵ поітітпѵ оТаѲ' бті таита таита Хётеі; 
MEN. 'Еѵ TTOioiq еттесТіѵ; і • 

9. fi feifeoKTov d p e r n v ] , L e v e 1 7 . K a l r o p T i o u l B P e n d e t ' g e n i t i -
i i n a c o l u t h o n , г о в о ] ) и т ь Ш т а д ь - vus ex р г о п о т і п е т а О т а . " Ш т ! и ь -
б а у м ъ , s i q n i d e m p o s t т ё п о п к а і б а у м ъ . 
sp(l іі іпГсгЬпг." 
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i n . 'Ev TOiig eXefeioiq, oij Xeyei 
КШ ттара тоіспѵ mve кш ёсгѲіе, каі )іета тоТсГіѵ 

lie, каі аѵЬаѵе тоТі;, шѵ цеуаХт! Ьиѵаци;. 
ёсгѲХшѵ і̂ ёѵ тар атт' іаѲХа bibaSear flv be какоТсгіѵ 

аиццісттп?» аттоХеТі; кш тбѵ ёбѵта ѵбоѵ. 
оТаѲ' бті еѵ TOUTOtq |uev ші; ЬіЬактоО oiiffriq xiiq аретпд Хётеі; К 

MEN. Фаіѵетаі уе. 
ZQ. 'Еѵ аХХоі? be те оХітоѵ цетарои;, 
еі b' rjv TToiriTov, ФПСУі, каі ёѵѲетоѵ dvbpl ѵогциа, 

Хётеі тгш?, бті 
TtoXXou? аѵ іиіаѲоиі; кш іиетаХои? ёфероѵ 

01 buvttjuevoi тоОто яоіеТѵ, кш 
ои яот' аѵ атаѲоО тгатрб? ётеѵто какб^, 9 6 

пеіѲбцеѵо? циѲоіаі аабфроаіѵ. dXXa ЬіЬасткшѵ 
оіі ттоте яоігіаек; тбѵ какбѵ аѵЬр' атаѲбѵ. 

evvoeiq, бті аитб? аитш тгаХіѵ пері тшѵ аитшѵ таѵаѵтіа Хетеі; 
MEN. Фаіѵетаі. 

И з ъ Dcero сказаннаго С о к р а т ъ з а в л ю ч а е т ъ , что добродѣтель 
не подлежитъ изѵчеііііо. 

ZQ. "Ехеі? оиѵ еіяеТѵ аХХои бтоиоОѵ ттратцато?, ои о! цёѵ 
фсісгкоѵте? bibdffKaXoi еТѵаі оих бттші; аХХшѵ ЬіЬасгкаХоі U 
ojuoXoToOvrai, аХХ' оиЬё аитоі ёяісгтастѲаі, аХХа яоѵпроі еіѵаі ^ 
яері аитб тоОто то ттратиа, ои фасгі ЬіЬасгкаХоі eivai, o'l be 
бдоХотоидеѵоі аитоі каХоі катаѲоі тотё |аёѵ фасгіѵ аитб bi-
Ьактбѵ eivai, тотё be ои; тои^ оиѵ оитш тетаратцёѵоиі; ттері 
бтоиоОѵ фаіті5 аѵ ffu киріш? ЬіЬаакаХои? еіѵаі; 

MEN. Md ДГ оик ё'тште. 
ZQ. Оикоиѵ еі цпте о! сгофКТтаі щіте оі аитоі каХоі KdTa9oi 

бѵтеі; ЬіЬасгкаХоі еісгі тои тгратцато^, ЬііХоѵ, бті оик аѵ аХХоі те; 

2. каі ттарй тоісгіѵ ИТѴЕ] СМ. Ц^Ѵ] Штальбаумъ хорошо объ-
Theognidea. ed; Bekker. ст. 33 яснпетъ смѣшеніе понструпціи 
и слѣд. въ этомъ нѣстѣ текста. ,Potera t 

9.. ЁІ &' fjv тгоігітбѵ] Тамъ же euim dici, говоритъ онъ, ant 
ст. 435 и сдѣд. Подобное про- ёхец оОѵ еі-ігеТѵ fiWou бтоиоОѵ 
тиворѣчіе во взглядѣ на добро- тгрсітідатоі; ЬібааксіХои^, оі фсііакоѵ-
дѣтель указываетъ Платонъ и т€(; цёѵ Ьі&аака\оі еТѵаі к. т. X. 
у поэта Симонида. См. Protag. ;uit ёхЕі̂  оиѵ emeiv аХХо бтюОѵ 
р. 339. тгратца, ои оі |иёѵ фаокоѵтес к. 

18. бтоиоОѵ тгратцатос ou оі т. 
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MEN. Ou цоі ЬокеТ. 
IQ. Ei be f e цг] ЬіЬасгкаХоі, оиЬё іиаѲгітаі; 
MEN. ДокеТ цоі e'xeiv \djeiq. 
ZQ. 'ЯцоХотпкацеѵ be те, яратцато? об цпте ЬіЬаакаХоі 

С 5 цііте |иаѲіітаі еіеѵ, тоОто |дг|Ьё ЬіЬактбѵ еіѵаі; 
MEN. 'й|ио\отпка|иеѵ. 
ZQ, Оикоиѵ аретп? oubajuoO фаіѵоѵтаі ЬіЬасгкаХоі; 
MEN. "EffTi таОта, ^ 
ZQ. Еі be YE ЦТ) ЬіЬасгкаХоі, оиЬё іиаѲгітаі; 
MEN. Фшѵетаі оитш?. 
ZQ. "Аретгі ара оик аѵ еіті ЬіЬактбѵ; 

Но к а и н и ъ же о б р а з о и ъ возможны добродѣтелыіыв люди, если 
добродѣтели нельзя научиться — с і і р а ш и в а е т ъ Менонъ. Со-
к р а т ъ отвѣчаетъ, что п о с т у п а т ь добродѣтельно можно не 
едпнствеино только на осцованіи подланиато эі іанід. 

D MEN. Оик ^оікеѵ, еіяер брѲш? гщеТ? ёаке'ццеЭа. иісгте каі 
Ѳаицагш bi], ш Ііікрате?, ттбтербѵ ттоте оиЬ' eiffiv атаѲоІ аѵ-
Ьрес;, г| тіі; аѵ ei'ri трбяод тл? уеѵесгеак; тшѵ йтаѲшѵ уіТ-

15 ѵоцёѵшѵ. 
ZQ. КіѵЬиѵеиоцеѵ, ш Меѵшѵ, еуш те каі аи фаОХоі тіѵе? 

еТѵаі avbpeq, каі с ё те Гортіаі; оих ікаѵші; ттеттаіЬеикёѵаі каі 
ерё ТТрбЬіко?. ттаѵтб? цсіХХоѵ оиѵ ттросгектёоѵ тбѵ ѵоОѵ г|цТѵ 
аитоТд, каі 2гітптёоѵ, ScTTiq f|]uSs ёѵі те тш трбтгш реХтіоид 

14. fj ті? йѵ еТп трйігос;] „Са- тому никакого основанія и не 
vendum magnopere est, ne можемъ понять, почему бы Ша-
praecedenti тгбтероѵ respondere тонъ хотѣ.іъ иронизировать 
exiatimetur. Nam f̂  hie signifi- такъ отношение Сократа къ Про-
cat aut. Enimvero тгбтЕроѵ поп дику, а не къ другимъ СОФИ-
гаго sic solum ponitur." Шталь- етамъ. Несомнѣнно, что въ этихъ 
бауыъ. показаніяхъ Платона есть пря-

18. каі ПрбЬгко?] О тошъ, мой историческій сыыслъ—тотъ, 
что Сократъ пользовался уча- что Сократъ въ своей молодо-
ными наставленіями Продика, сти дѣйствительно чаще слушалъ 
говорится у Платона еще въ и бесѣдовалъ съ Продикомъ, 
другимъ діалогахъ: Cbarmid. p. чѣмъ съ другими соФистами, хо-
163. D. Protagor. р. 341. А. Сга- тя и не учился у него въ томъ 
tyl. р. 384. С. Многишъ кажется, смыслѣ, какъ въ наше время 
что эти показанія Платона объ ученики учатся у учителя. Самъ 
учительскихъ отношеніяхъ Про- же Продпкъ въ кругу СОФИСТОВЪ 
дика къ Сократу должно пони- не имѣлъ важнаго значенія. См. 
мать въ иролическомъ смыслѣ; выше 75. Е. и прим. къ атому 
мы съ своей стороны не видимъ мѣсту. 
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TTOincrei. \етш be таОта апорхёіраі; ярбі; тііѵ арті Zritrimv ш? Е 
г)ца? ё\аѲе кататеХасГтш?, бті ои цбѵоѵ ёяктп^ип? тітоицеѵпс; 
брѲш? те кш еи тоТ<д аѵѲршпоі? тграттетаі та яратіиата, г| еі 
juri тоОто boiri)||ev,^u)q ои цбѵоѵ ётпсгтпцг!^ dXXa кш aWou 
Tivoq, ісгш(; каі*'Кіафеитеіѵ гциа? то fvtlivai, тіѵа ттотё трбттоѵ 
TifvovTai 01 атаѲоі аѵЬреі;. 

MEN. TTiIig тоОто Хетеід, й Ішкрате^; 'цъсѵ^ 
ZQ. '•flbe- бті )аёѵ тои? атабои? ctvbpaq Ьеі шфеХі/дои^ 

еіѵш, брѲші; шцоХоугікаіиеѵ тоОтб уе, бті оик йѵ аХХшд 
Г) тар; <0 

MEN. Nm. 
ZQ. Kal oTi fe шфёХіцоі eo'ovTai, av орѲок; тциТѵ тітшѵтаі 

тшѵ яратматшѵ, каі тоОтб ттои каХш? шцоХотоОцеѵ; 
MEN. Nm. 9 7 
ZQ. "On Ь' оик ^сгтіѵ брѲші; тітеТсгѲаі, іаѵ цг| фрбѵіцо^ і з 

тоито б/доіоі іа^іеѵ оик брѲш(; иі>лоХотгікбсгіѵ. 
MEN. ТТш? Ьг| брѲш? Хётеі?; 

Чтобы п о с т у п а т ь добродетельно , н р о д о л ж а е т ъ С о к р а т ъ , до-
статочно Q п р а о в л ь н а г о ивѣнія. 

ZQ. 'Еуш ёрш. el' ті? Trjv дЬдѵ тг|ѵ еі? Ларістсгаѵ гі 
бяоі роиХеі аХХосге, pabiCoi каі aXXoig т)тоіто, аХХо ті 6р-
Ѳш? аѵ каі еи тіуоТто; а о 

4. Х^тш таОта] Эти пояс- требна самая смѣлая коньектура, 
нительныя слова до тй тгратцата на которую однако отважпвать-
Штальбаумъ, слѣдуя Герману, ся не должно, тѣыъ болѣе что 
ставитъ въ скобкахъ и затѣмъ при всей запутанности словъ 
послѣ начиная съ еі тоОто до смыслъ ыѣста остается вполнѣ 
dXXou Tivdg предлагаетъ вовсе яснызіъ. 
исключить иаъ текста, какъ дѣ- ... „ „ , , , 
л а е т , и Гер . ан . . Неопред.л^ен- Ф бѵ.З 

а Г Г . ^ - ^Ребле^но в . с ы е Т . р^аз^уін., 
оуч^оатс ІЛ1 ИЛИ просто знанія, т.-е. въ СЗІЫ-

каібѵ іатѵ. но повидииому нельзя ^̂ ^ ^ ^ ^uia-rfiw Ибо всѣ 
хорошо выпутаться изъ этого понятія въ панномъ во-
лабиринта словъ, изъ которыхъ !. «^"иомъ во-
многія, будучи приписаны къ тек- о добродѣтели употребля-

• ются Платоноиъ безразлично, 
сту для поясненія его, на самомъ „ я7 г> яя -r г 
дѣлѣ затемняютъ его для насъ, 
потому что попали между поддпн- 17. ТТок; брѲіІіі; ябрѲй? 
ными словами текста, такъ что mine materialiter, quod dicunt, 
теперь весьма трудно отдѣлить accipiendnm, h е. quo sensu 
однѣ отъ другихъ. Здѣсь по- istuc recto dicis?" Штальбаумъ, 
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MEN. ТТаѵи те-
1) IQ. Ti ei Ti? орѲш^ ]uev boEa^uuv fixiq С̂Гтіѵ f) oboq, 

ё\гі\і)Ѳш^ be jui'i, |urib' ётіі(Тт(і|іеѵо?, ou кш оито? civ opGoiq 
iVfoiTo; 

MEN. Шѵи те. 
ZQ. Kai euuq т' ctv пои брѲѵіѵ boEav ё'хг) пері шѵ 6 exepoq 

emffTHiuriv, оиЬеѵхеіршѵ тіуеіишѵ ёатаі, оібцеѵод |uev аХтіѲіі, 
фроѵшѵ Ьё |дгі, тои тоОто фроѵоОѵтод. 

MEN. ОиЬёѵ тар. 
ZQ. ДоЕа ара а\г)Ѳг)? яро? брѲбтпта яраЕеш? оиЬёѵ хеі-

ршѵ лтеіишѵ фроѵпаеш^. каі тоОтб ёатіѵ, 8 ѵОѵ Ьг) ттареХеі-
яоіиеѵ ёѵ тгі ттері xfj? dpexfjg сУкёфеі, бпоТбѵ хі еіг], Хётоѵхе?, 

ь бхі фрбѵгісгі? цбѵоѵ іітеТхаі тоО брѲш? ттраххеіѵ х6 Ьё ара 
каі Ь6£а rjv аХпѲл?. 

MEN. "Еоікё те. 
ZQ. ОиЬёѵ ара fixxov шфёХіцбѵ ё0хіѵ брѲг) ЬбЕа ётті-

MEN. Тосгоихш те. ш ZuuKpaxeq, бхі 6 цёѵ хгіѵ emcrxii]u)iv 
e'xaiv del аѵ ёттіхитхаѵоі, 6 Ьё xf)V брѲііѵ Ьб£аѵ хохё |иёѵ аѵ 

і (I xuTxdvoi, хохё b' oii. 
ZQ. ТТш? Хётеі^; 6 dei ёхшѵ 6рѲг|ѵ boEav оик dei хитхаѵоі, 

ёии0яер брѲа boSdCoi; 
D MEN. 'Аѵаткг) цоі фаіѵехаі, шсгхе ѲаицаСш, іЬ ZiuKpaxei;, 

XOUXOU ouxujq e'xovxog, 6 xi Ьііттохе ттоХи хіцішхёра f) ёттіа-
ізхпцг) xfi? брѲпі; b6griq, каі bi" 6 xi хб ]иёѵ ёхероѵ, х6 Ьё ёхе-

рбѵ effxiv аихшѵ. 
ZQ. ОіаѲа обѵ Ьі' 6 хі ѲаицаСеід, г| ётш сгоі еітгш; 
MEN. Паѵи f еітхе. 

2. брѲші; |і€ѵ ЬоЕйгшѵ] Здѣсь тивуполагается у Платона пра-
уже не лѣшаетъ З І Ш Ѣ Т И Т Ь , ЧТО вилі.ному шнѣнію—что и состав-
выратеніе брѲЛс; boSdZuiv, пра- ляетъ проблемиу ФИЛОСОФСКОЙ 
ВИЛЬНО МЫСЛЯ, ИЛИ п[)сдставлня, критики. 
по силѣ попятія правильности, 18. тоаоОтш т^ — хйте Ь' ой] 
въ обыкновенномъ употребленіи Мысль высказанная въ этихъ 
моягетъ быть однозиачущимъ съ словахъ должна быть разсматри-
сыражоніоиъ аианія, между тѣлъ ваема, какъ рѣшоніо вышсука-
какъ .это послѣднос понятіе про- аапной проблсимы. 
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HQ. "Оті тоТ? ДаіЬаХои «таХцаспу ои ттросгё0хіікс(? тбѵ 
ѵоОѵ істш? be оиЬ' ёсгті ттар' ицТѵ. 

MEN. Про? Ti Ък Ьг) тоОто Xeyeii;; 
ZQ. "Оті каі таита, еаѵ цёѵ цг) bebejue'va і̂ , aiiobibpaffKei 

каі Ьраттетеиеі, шѵ Ьё ЬеЬецёѵа, ттараіиёѵеі. 
MEN. Ті оиѵ Ьп; ' Е 

Зііаіі іе отличается отх п р а в и л ь н а г о мпѣпія тѣмъ, что оно со-
пропояѵл.чется соэнапіемъ и р п ч ш ш . 

ZQ. Тшѵ ёкеіѵои ттоігцаатшѵ \e\u]uevov цёѵ ёктгісуѲаі ои 
TToXXfiq Tivoq aSiov ёсТті Ti]ufi5, шстяер Ьраттётг|ѵ аѵѲршяоѵ — 
ои yap ттараіиёѵеі— bebe)uevov be ттоХХоО oiSiov ттаѵи yap 
каХа та ерта ёстті. ^ про? ті обѵ bri Xe'fuj таОта; ^тгрбд laq ю 
boHctq тас; dXrieeiq. кш тар ш boSav ш аХтіѲеТі;, бсоѵ |uev 
av xP<^vov .яарацёѵшш, каХбѵ то ХРЛИ". к"' ттсіѵта татаѲа 
ёртаСоѵтаі' яоХиѵ be хроѵоѵ оик ёѲёХоиш параіиёѵеіѵ, аХка 9 8 
ЬратгетеОоиаіѵ ёк Tfjg фихА? тоО аѵѲршяои, шате ои ттоХХоО 
й і т eiffiv, ёш? аѵ ті? aujr̂ q̂ biqar) a m a q Хоті(Т)иш. тоито b' і г, 
ёатіѵ, ш Мёѵшѵ етаіре, dva)uvr|aiq, шс; ёѵ тоТс; ярбсгѲеѵ гциТѵ 
шідоХбтптш. ёттеіЬаѵ be ЬеѲшСі, ттрштоѵ |uev ётсттгііиаі тітѵоѵ-

1. тоТ(; ДтбйХои dydXiuamv] По точнаго основанія, но вообще 
преданію, Дедалъ (.тащо вѣронт- въ смыслѣ поипмаиія сущности, 
но миѳическое) первый ста.іъ метафизической натуры яв.ченіп, 
отдѣлпть у статуй руки и ноги такъ какъ въ метафизическомъ 
отъ туловища и изображать шсъ шышленіи у Платона оисгіа рав-
сь отйрытыии глазами. См. Ей- несильно съ понптіемъ причины, 
tliyphr. р. 11. В. Аристотель. Бъ ученіи о сущности какъ о 
Политика. 1.4. De Anima 1. 3. причинѣ заключается все содер-
Есть сказаніе, что на статуи Де- жаніе идеалогіи Платона. Въ по-
дала были въ послѣдствіи нало- знаніи этой сущности, этой вну-
жены, повязки, чтобы онѣ не тренней причины т.-е. въ поэнаніи 
ушли, 1'ѵа фО^оіеѵ, каікъ ска- идеи явленія и заключается усло-
зано у схоліаста къ этому мѣ- віе подлиннаго знаііія. — Цице-
сту Менона. ронъ, объясняя Платона, гово-

ритъ:„На8 rerum I'ormas арреПаІ 
7. Тшѵ ёкёіѵои ігоігцшітшѵ Хе- ideas—^^Plato; easque gigni negat, 

\i))idvov •—] Въ этой краткой et ait semper esse, ac ratione et 
рѣчи предъ нами вся сущность inteHigenLia contineri: caetera 
ФшосоФІи Платона: учсніе о по- nasci, occidere, fliiere, labi, пес 
длинномъ научномъ знаніи въ diutius esse uno et eodem statn. 
отличіе отъ простаго мнѣнія. Q.nidquid est igitnr, de quo ra-
Условіе знанія, на которое ука- tione et via disputetur, id est 
зываетъ здѣсь Платонъ — это ad ultimam sui generis formam 
ата(;\отіоц6(;—нельзя толковать speciemque redigeBdnm." Orat. 
только БЪ смыслѣ закона доета- cap. 3. 
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таі, '̂ттеіта цоѵіііоі. каі Ьіа таита Ьт) ті)ііштероѵ ёттісУтіі)иті 
6рѲп<; boSriq ёсгті, кш Ьшфёреі Ьесгцш ётлатгцаг) брѲг)? boEiK. 

MEN. Nfi тбѵ Aia, ш Ішкрате?, ёоіке тошитш тіѵі.̂ -.̂ ,̂ ѵѵ 
I' ZQ. Каі ju^v кш ёуш ііл; оик eibdiq Хёуш, аХК' екаііішѵ. 

бті be ёсгті ті dWoiov орѲіі ЬбНа кш ёяісгтгі)игі, ои ттаѵй juoi 
Ьокш тоОто еікаСеіѵ, dXX' еіттер ті а\\о фштіѵ аѵ еІЬёѵш, 
бХіта Ь' аѵ фаіпѵ, ёѵ Ь' оиѵ кш тоОто ёкеіѵшѵ Ѳеігіѵ аѵ 
шѵ оіЬа. 

Въ сооершеніиже добродѣтельныхъ дѣііствій правильное мііѣ-
піе руководптъ не хуже энапія. А такъ какъ то n другое въ 
людяхъ не по ориродѣ, то и добродѣтельны онс таііяе не 
по прііродѣ. Между тѣмъ, какъ было доказано, добродѣтель 
не подлежитъ изученію, т.-е. не есть а званіе. 

MEN. Кш брѲші; ye, ш Ішкратед, Хёуен;. 
I Q . Т1 be; тбЬе оик брѲші;, бті аХііѲпі; Ьб£а fiTOUjuevTi то 

epYov ёкасгтгіі; тп? ттраЕеок; оиЬёѵ x^ipov атіертаСбтаі л 
ёпісгтпііті; 

MEN. Кш тоОто boKeiq цоі аХтіѲгі Хёуеіѵ. 
С ZQ. ОиЬёѵ Spa брѲг) ЬбЕа ёяіатіііигі? х^фоѵ оиЬе тіттоѵ 

і5ШфеХ{)игі ё'атш eiq та? ттраЕеіе, оиЬё аѵпр 6 ёхшѵ брѲііѵ Ьб-
Еаѵ г| 6 ёітісгтіі|иг)Ѵ. 

MEN. "Есті таОта. 
ZQ. Кш |ufiv о те атаѲбі; dvrip шфёХіцо^ гщТѵ (ЬцоХбтп-

таі еГѵш. 
.0 MEN. Nai. 

ZQ. 'ЕттеіЬгі тоіѵиѵ ой цбѵоѵ bi' ётгклтцигіѵ атаѲоі ctvbpe? 
аѵ еГеѵ кш шфёХііиоі таТд ттбХестіѵ, е т е р еГеѵ, dtXXa каі Ьі' 
брѲгіѵ ЬбЕаѵ, тоитоіѵ be оиЬётероѵ фОсгеі ёсгті тоТ? аѵѲршттоіі; 

D ойте ётті(Ттіі|иті оііте ЬбЕа аХтіѲіід, cub' еяіктгіта — ЬокеТ аоі 
іг, фбстеі бттотероѵоОѵ аитоТѵ еТѵаі; 

MEN. Оик ёцоіте. 

43. іХгіѲгі] Другое чтеніе dXri- 24. оий' €ігіктг)та] Эти слова 
Ѳйк;, что по объясненію Шталь- предлагается выбросить изъ теп-
баума есть поправка d\ri9fi. При ста, на толъ оснЬванін что выше 
чтеніи йХгіѲг̂  винительный тоОто не было доказываемо , чтобы 
долженъ быть разсматриваемъ знаніс и прави.тьное ынѣніе не 
какъ абсолютно употребленный. могли быть пріобрѣтаемы. Жела-
Слич. Lacli. р. 186. А. тоОто ІОЩИХЪ же удержать зти слова 
йХт|Ѳг) Х^теі?- отсылаемъ къ Штальбауму. 



вз 

TQ. ОикоОѵ ёттеіЬг) ои фиаеі, оиЬё оі атаѲоі фисгеі 
еТеѵ сіѵ. 

MEN. Ои bfjxa. •> і-я. 
ZQ. 'ЕттеіЬп be те ои фиаеі, еакояоО|И€ѵ то дета тоОто, еі 

ЬіЬактоѵ естті. 
MEN. Nm. 
І й . ОикоОѵ ЬіЬактоѵ eboEev eivai, ei фрбѵгісгк; f] аретп; 
MEN. N d . 
ZQ. Кш ei те ЬіЬактбѵ еіг], фроѵгісУіі; йѵ еіѵаі; 
MEN. Шѵи те-
ZQ. Кш el цёѵ те ЬіЬасгкаХоі еТеѵ, ЬіЬактбѵ аѵ еТѵаі, цп Е 

бѵтшѵ Ьё ои ЬіЬактбѵ; 
MEN. Ойтш^. 
ZQ. 'АККа iLifiv шцоХотпкацеу |ufi eivai аитоО ЬіЬасгкаХоид; 
MEN. "Есгті таОта. 
ZQ. 'Q^io\oTiiKa|uev ара цпте ЬіЬактбѵ аитб цт^те фрбѵг]-

01Ѵ еТѵаі; 
MEN. TTdvu те-
ZQ. 'AXXa ^ifjv атаѲбѵ те аитб шцоХотоО^леѵ еГѵаі; 
MEN. Nai. 20 
ZQ. 'QфeXl|LlOV be каі атаѲбѵ eivai то брѲш? fiTOU|uevov; 
MEN. Шѵи те-
ZQ. 'ОрѲЛ^ be те птеіоѲаі buo бѵта таОта цбѵа, ЬбЕаѵ 9 9 

те аХііѲгі каі ётсттіі|игіѵ, а ^хшѵ аѵѲрштто? брѲші; тітеТтаі. та 
тар аттб TUXI1S TiTv6|ueva оик аѵѲрштѵг) fiTejuovia тітѵетаі' 
ф be аѵѲрштгое тітецшѵ ёсгтіѵ ётті тб брѲбѵ, buo таита, ЬбНа 
аХпѲт)? каі ёякттлцг). 

MEN. ДокеТ цоі оитш?. 
ZQ. ОикоОѵ ёттеіЬгі ои ЬіЬактбѵ ёатіѵ, оиЬ' ёяі(?тіі|цгі Ьг] 

ё'ті тітѵетаі ті аретіі; 
29. ОііЬ' T̂tiCTTi'iiLiti ёті ТІТѴ6- есть ли она сама зпаиіе и прі-

таі i*! йреті')] Такъ исправнлъ обрѣтаетоі ли такимъ образомъ 
Шлейермахеръ прежнее чтеніе: чрезъ изученіе. Кроиѣ того сло-
оОЬ' ^тгшттщі;) Ьі̂  ^ігітітѵетаі. Дѣ- во ^ігітітѵбоѲаі въ подобныхъ 
лая эту поправку, Шлейерла- случаякъ вовсе не встрѣчается 
херъ замѣчаетъ, что у Платона у Платона. Буттманъ, Беккеръ 
вовсе нѣтъ рѣчн о томъ, обра- и Штальбаумъ приняли эту по-
зуется .пи добродѣтель путелъ правку ПІлсйермахера. 
знанія, но о томъ собственно, 
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MEN. Ой фаіѵетаі. 
11 І й . ДиоТѵ ара бѵтоіѵ сітаѲоТѵ каі шфеХщоіѵ то jukv ёте-

роѵ аяоХеХитаі. каі оик аѵ ei'r) ёѵ яоЛітікі^ ттрсіЕеі ётгіатпіаті 
viYe|uu)V. 

MEN. Ои )uoi ЬокеТ. 
HQ. Оик ара 0Офі'а тіѵі оиЬё (тофоі бѵте<; о1 тоюитоі аѵ-

bpeq пуоиѵто TOiq я6\есгіѵ, оі ацф! Ѳе/^ісгток\ёа те каі ои? 
арті "AvuToq obe iXefe. bid каі oux oioi те aXXouq яоіеТѵ 
TOiouTOug oiot auTOi eicriv, йте ou bi' ётсттпіигіѵ бѵтед 

10 тоіоОтоі. 

MEN. "Еоікеѵ оитш? exeiv, ш Ішкрате^, ші; Xeyeiq. 

Общііі руководящій ыотпвъ д о б р о д ѣ т е л ы і и і ъ ^.дѣйствій есть 
т а к и и ъ обрааоыъ благомысліе — к а ч е с и о , имѣіощее мѣсто 
въ дѣятелыіости политиковъ , п р о р и ц а т е л е й н д р у г п і ъ п о -
д о б и ы і ъ . 

С XQ. ОикоОѵ еі |uri ётатпцг), euboSia brj то Хоіттбѵ тітѵе-
таі, ^ 01 яоХітікоІ avbpeg хршцеѵоі та? ттбХеи; 6рѲоО(Тіѵ, ои-
Ьёѵ Ьіафербѵтии? ёхоѵтед ттрбд то фроѵеіѵ г| о! ХРЛСГ|ишЬоі 

г, те каі o'l Ѳеоцаѵтеіі;- каі тар оитоі Хётоъаі juev аХтіѲті каі 
ттоХХа, ісгасгі be оиЬёѵ шѵ Хёуоисті. 

MEN. Kivbuveuei оитш? e'xeiv. 
ZQ. OuKoOv, Ш Мёѵшѵ; ^aSiov TOUTOuq Geiouq каХеТѵ тоис; 

avbpaq, oiTive? voOv |ur) ёхоѵте? яоХХа каі це^аХа катор-
аоѲоистіѵ шѵ ярсіттоисгі каі Хё^оиШ; 

MEN. TTdvu те-
I Q . 'ОрѲш? ар' аѵ KaXoTjuev Ѳеіои? те, ои? ѵОѵ bri ёХёуо-

D ЦЕѴ хРП^МфЬой? каі )ааѵтеі? каі тоид TTOITITIKOU? аттаѵта?' 

7. 01 (іцфі ѲбдштокХ^а] т.-е. simplicius tamen videtur, mutata 
люди подобные Ѳемистоклу. tantiim l i t tera N in ДІ legere: 

14. oOb£v Ьшфербѵтшс; ^хоѵтеі;] каторѲоОаі 6i'іЬѵ. Ficimis: multa 
Слич. Apol. Socrat. p. 12. B. C. tamen ac magna et agendo et 

20. ibv i r p d T T O u c r i каі XeYoum;] dicendo disponunt." Буттманъ. 
„Scabl-a oratio: к̂еіѵшѵ, Э ярат- Штальбаумъ съ своей стороны 
тоиш каі Хётоиш, ітоХХа каі ЦЕ- не видитъ достаточнаго основа-
уйХа каторѲоОаіѵ: quod, si vere нія для такой интерпретаціи. 
ita scripsit Plato, in Ininc mo- „Nam uoXXct каі luerdXa шѵігрйт-
diim videtui- esse explicandum: TOUCH каі Хёуоися, говоритъ онъ, 
тгоХХа Л ѵ T t p d T T o u f f i каі Х ^ т о и о і idem est quod iroXXac; к а і nefd-
цета^а ^оті каторѲіХіцата. Longe Ха^ irpdEei; те каі Хб^оис;." 
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кш тои? яоХітікои^ оих лкісгта тоитшѵ фаі)деѵ ctv Ѳеіоиі; те 
еТѵаі каі ёѵѲоисгіоіСеіѵ, ётттѵои? бѵтад кш катехоцеѵоид ек 
тоО ѲеоО, бтаѵ каторѲшсгі Хетоѵте^ тто\\а каі цетаХа ттратца-
та, |игіЬёѵ еіЬотеі; шѵ ХётоисГі. 

MEN. ТТаѵи те. 5 
ZQ. Кш ai ТЕ тиѵаіке? Ьііттои, tu Мёѵшѵ, Touq атаѲоиі; 

avbpaq 0e(ouq каХоистг кш ol Лакшѵеі; бтаѵ тіѵа ёткш)ііаг:ш-
сгіѵ «таѲоѵ аѵЬра, ѲеТоі; dvnp, фааіѵ, оитоі;. 

MEN. Кш фаіѵоѵтаі те, й Ішкратед, брѲоід Хётеіѵ, каітоі Е 
іСГш? "AvuTOS obe croi ахѲетаі Хётоѵті. 

О т с ю д а — з а к л ю ч а е т ! С о к р а і ъ — добродѣтель, въ комъ она 
е с т ь , должна быть р а з с м а т р и в а е з і а , в а к ъ божественный даръ . 

І й . ОиЬёѵ lueXei ё|иоіте. тоитси цеѵ, ш Мёѵшѵ, кш аиѲі? 
bia\eS6)Lie0a" d be ѵиѵ лцеТі; ёѵ тгаѵті тш \6тш тоитш каХш? 
І2гітпстацёѵ те кш ёХётоцеѵ, аретг] аѵ ei'r) оите фисгеі оііте 
ЬіЬактбѵ, аХХа Ѳеіа juoipot яаратітѵо)ие'ѵгі аѵеи ѵоО, оТ? аѵ яара-
тітѵгітаі, еі TIQ еіг] TOIOUTOS ТШѴ ТТОХІТІКШѴ аѵЬршѵ, oToijislOO 
каі аХХоѵ яоіпстаі ттоХітікбѵ. еі be еіг], сгхеЬбѵ аѵ ті оито^ 
Хётоіто тоюитоі; еѵ TOiq Сшсгіѵ, оіоѵ ё'фг] "0)дгіро? ёѵ xoTq 
теѲѵешсгі тбѵ Теіресгіаѵ еТѵш, Хётшѵ яері аитои бті Oiog яё-
тгѵитш тшѵ ёѵ "Аі&ои, ш be сгкіаі dicTffoucri. таитбѵ аѵ кш 
еиѲОк; ToioOToq шсгттер яара (JKias аХііѲёі; аѵ яр6іт|иа eirjiu 
irpoq аретпѵ. 

MEN. КаХХістта ЬокеТ? цоі Хётеіѵ, ш Хшкратеі;. 
Заключен іе . 

ZQ. 'Ек цёѵ тоіѵиѵ тоътои тоО Хоті^іиои, ш Мёѵшѵ, Ѳеіо. 
laoipqi fiiuTv фаіѵетаі ттаратіТѵоцёѵі-) г] аретп оТ? ттаратітѵетаі' 
то be 0афё(; яері аитои еісг6)иеѲа тбте, бтаѵ ттріѵ йтіѵі трб-

8. Ѳеіо; Сіѵіір, фаа{ѵ, оОтоі;.] У номъ смыслѣ. Одни сб.тижгаотъ 
Аристотеля В7>Эѳикѣ эти слова его оъ попятіемъ случагі, другі(: 
приведены по Лакопскому пропз- впдптъ въ нелъ указаіііе на бо-
ношепію: каѲйтгер оі Л(ікшѵе<; еіш- ятественііое провіідѣіііе. Мыука-
Ѳасті тгросгаторЕиеіѵ, бтаѵ йтаоѲшся зываемъ здѣсь только па это 
ЯфбЬра тои, Zeioi; йѵг]р, фасгіѵ. разіюмысліе, пмѣн въ виду разъ-
Eth. Шс. VII. 1. яснпть это выраікеніе въ Апа-

14. Qdcj. цо(ра] Это выранісиіе лпзѣ. 
Платова толкуется въ различ- 22. "Ефг) "Оцііро;] Odyss. X. 
номъ и даже въ цротнвуполож- ст. 495. 
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яіи Toi? (іѵѲршяоі? ттарауітѵетаі аретіі, ярбтероѵ етхеірпсгш-
цеѵ аитб каѲ" аитб Zri^eiv, ті ттот' есгтіѵ аретіі, ѵОѵ Ь' ецоі 
цёѵ шра ттоі Іёѵаі, сги Ьё таита, йтгер auToq тгёттеісгаі, ттеТѲе 
каі тбѵ £еѵоѵ тбѵЬе "Аиитоѵ, іѵа ярабтеро? ^аѵ ттеісгі;)? 
тоОтоѵ, ёсгтіѵ б ті каі 'АѲгіѵаіоиі; бѵпсгеі^. 

4. Yva тгра6т€ро; „Erunt , 
говоритъ Штальбаумъ, qui ро-
s t rema verba adSocrat is suppli-
cium referenda putent . Quod si 
qui fecerint, ii necesse est dialo-
gum post Socratis mortem scrip-
turn esse existiment." Ho какое 
бы значеніе ии имѣли эти слова 
при рѣшеиіи вопроса о времени 
напиоанія діалога, во всякоиъ 
случаѣ онѣ возбугедаютъ въ 

читателѣ мысль о томъ, что 
Ллатонъ, оканчивая діалогъ, ус-
тами Сократа высказываетъ въ 
лицѣ Анита увЬщаніе всѣмъ зиік-
дителямъ старины—быть помяг-
че, поснисходительнѣе къ лю-
дямъ новаго паправленія, къ 
мечтателямъ инаго лучшаго, кі. 
этымъ судьпмъ мудрости самого 
царя-закона. См. Анализъ. 



А Н А Л И З Ъ Д І А Л О Г Л 

Діалогъ начинается прямо вопросомъ Менона, обращепнымъ 
къ Сократу: «Скажи ынѣ, пожалуйста, Сократъ, можно ли 
научиться добродѣтели, или она не изучима, но пріобрѣтаѳма 
путемъ упражненія въ ней, или она не дается людямъ ни 
путемъ упражненія, ни путемъ изученія, но отъ прііроды, 
или какимъ нибудь другимъ способомъ?» 

Настоящій вопросъ предложенъ въ фориѣ раздѣлительнаго 
сужденія, но дѣленіе не достаточно строго въ логичоскомъ 
отношеніи. Ниже Платонъ нѣсколько разъ высказываетъ мысль 
этого вопроса въ разныхъ выраженіяхъ. Вотъ эти выразие-
нія: 71 А. КіѵЬиѵеиш стоі ЬокеТѵ цакарю? xiq eivai, аретпѵ 
уоОѵ, ёіте ЬіЬактоѵ еіѲ' отш трбттіи яарауітѵетаі еІЬеѵаг efuj 
be TOffouTOV Ьёш, еіте ЬіЬактоѵ еіте firi ЬіЬактоѵ еіЬеѵш. 86 С. 
ттбтероѵ іі)? ЬіЬакто) бѵті аитш Ьеі ёттіхеіреТѵ, г| шд фистеі, 
f) т т - тготё трбттш ттарауітѵоцёѵ7і<; тоТд аѵѲршяоіі; тп? 
аретііі;. 86 Е. еіте ЬіЬактоѵ с̂ттіѵ еіте бттшстоОѵ, 87 В. ара 
ЬіЬактбѵ fi ои; Сравнивая всѣ эти выраженія, мы заыѣчаеаъ, 
что основная логическая форма дѣленія есть дихотомія съ 
отрицаніемъ (а—не а), какъ особенно это ясно въ иослѣд-
вемъ выраженіи. Но въ нашемъ ыѣсгѣ эта дпхотомія ішѣетъ 
ту особенность, что рядомъ со вторымъ членомъ перваго, 
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дѣ.ісіііп ук; апі.і ігіікоторі.т изъ круга тѣхъ иоеятій, но-
торыя иогутъ быть мыслимы иодъ отрицаіііелъ — ои Ьі-
Ьактбѵ. Эти П01ІЯТІЯ суть: упражнепіе — асгкгітбѵ и при-
рода—фиаеі; иріітомъ каждое нзъ нихъ дано вновь съ отри-
цаіііемъ, именно: асгюітоѵ — сите йакгітбѵ, ф и а е і — a W u j тіѵі 
трояш. Последнее выраженіе въ дапномъ случаѣ равно вы-
раженію 01) фиаеі, ибо иодъ аХХіи тіѵі трбттш, какъ иодъ ои 

^фисгеі, должно разуметь всѣ возможный источники пріобрѣ-
теиія добродѣтели (исключая раэвѣ указанныхъ уже обу-
чеыье и практику). Такимъ образомъ вопросъ о способахъ 
пріобрѣтенія добродѣтелн распадается на три дихотоміп, 
именно: іізучпма ли добродѣтель, или не изучима; пріобрѣ-

Ітаетсп ли уиражЕіеніемъ, или не пріобрѣтается; бываетъ ли 
\)тъ природы, или не отъ природы. Если мы посмотримъ на 
отношеніе всѣхъ зтнхъ понятій, то замѣтимъ, что отрицаніе 
каждаго пзъ ІІІІХЪ иоі;рываегъ собою всѣ прочія ионятія; такъ 
подъ понятіемь не іізучнмости можно мыслить и упражненье 
и природу, IU'IKIJ способы пріобрѣтепія добродѣтели, подъ 
повятіемъ неуііра;кнііе:иОсті;—изуи'.мость и природу; подъ по-
нятіемъ клкнмъ іінбудь друпімъ способомъ—изученье и упраж-
ненье. Но кромѣ того каждое изъ этпхъ отрпцательныхъ по-
нятіГі, по содоржанію своему, не только ничѣмъ не болѣе 
ионятія какнмъ бы то нп было образомъ—такъ, напримѣръ, 
добродѣте.іь ПС изучима: добродѣтель пріобрѣтается какимъ 
либо другн:» способомъ, т.-е. даруема Богомъ, покупаема, 
достается по паслѣдству и т. д., — но позво.іяетъ мыслить 
подъ собою безчполенное множество всякаго рода понятій, 
ибо всѣ иозложпын понптія въ абсолютномъ формально-логи-
ческомъ ыыиілепііі подходптъ подъ отрицаніе не, данное при 
понятіп изучимый. На этомъ оспованіи дихотомія съ отрица-
ніемъ не считается хорошею формой дѣленія. Аристотель го-
воритъ: "Еті (Ттбрпсгеі цеѵ аѵагкаіоѵ bimpeiv кш biaipoucriv 
ог bix0T0(.i0uvT€i;. ouic есгті be Ьшфора сгтер»і0еш(; fj crrepiiaiq. 
аЬиѵатоѵ тйр еіЪіт еіѵш тои juf) бѵто? оТоѵ тп<; аяоЬіаі; ті 
тоО атттерои шсгттер ятершСТешд каі ттоЬшѵ. (De Part. Anim. 
і . 3. Срав. АПІ!І. post. П. 13). Замѣчаніе Аристотеля имѣетъ 
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ТОТЪ СМЫСЛЪ, что ПОНЯТІЯ, которыя ВЪ ДаіІНОИЪ о і̂учоѣ Л0.1Ж-
ио разумѣть подъ отрицаніемъ не, не даны БЪ саыоііъ отріі-
цаніи, а должны быть взяты пзъ сущности дѣла; наиротішъ 
отрицаніе само по себѣ оставляетъ широкій цроизволъ мы-
слить подъ собой все что угодно. Потолу въ ыаукахъ, какъ, 
наприйѣръ, въ Зоологіи, въ Ботанпкѣ, гдѣ раздѣленіе имѣ-
етъ особенно важное значеніе, оно не доиускается въ такой 
формѣ дихотоміп. Самъ Платонъ въ «Полытииѣ» признаетъ 
за лучшее раздѣлять понятія по положптельиымъ ирнзпаказіъ,€ 
наиримѣръ людей—на мущіінъ и женщннъ, а не на Грековъ 
и варваровъ, что тоже — не Грековъ. (PoliL 262. D . Е.). 
Мзъ сказаннаго ясно, что болѣе правильная форма вопроса 
о способахъ пріобрѣтенія добродѣтели была бы въ томъ слу-
чаѣ, если бы въ незіъ не было коптрадикція отрицательныхъ 
понятій, какъ какъ оиѣ не прмбавляютъ ничего новаго къ 
содержанію мышленія о способахъ пріобрѣтенія добродѣтели. 
Коли же данныя въ вопросѣ положіітельныл ПОІ ІЯТІЯ не из-
черпываютъ собою всего содержанія шышленія сбъ источиниахъ 
добродѣтели, то достаточно было бы одного: іі аХХш тіѵі 
троттш, для того чтобы указать, что изслѣдованіе объ іісточ-
никахъ добродѣтели не ограничивается ОДНІІЛІІ только ука-
занными понятіаші. 

На разсмотрѣннын вопросъ Меноиа Сократъ отвѣчаетъ 
такъ: «Я признаюсь, что вовсе не знаю что такое добродѣ-
тель, и какимъ же образоиъ, не зная что она такое, я логъ 
бы знать какова она? Или ты думаешь, что ложно, не зная 
вовсе Менона, знать хорошъ лн оиъ, богатъ, благороднаго лп 
рода, или наоборотъ?!) 71 . В. Гротъ очень разумно замѣча-
етъ при этомъ слѣдующее: «Предметъ, относительно котораго 
Сократъ объявляетъ себя незнаюшимъ, таковъ, что не только 
софисты, по и всякій признаетъ себя знагощимъ» (Plato. Vol. 
П. стр. 2). Это замѣчаніе Грота, какъ омъ самъ объяспяетъ 
его тотчасъ, имѣетъ тотъ смыслъ, что въ даііпомъ случаѣ, 
какъ во многихъ другихъ, Сократъ является одішокішъ съ 
своимъ убѣжденіемъ, что онъ самъ не знаетъ что такое до-
бродѣтель и, какъ замѣчаетъ онъ ниже, ие встрѣчалъ ий-
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К О Г О , кто бы зпалъ это (71. С.). Одиночество Сократа есть 
одиночество философстаующаго разума среди общаго смысла. 
І1іі;;е лы будемъ нмѣть случай обсудить пѣсколько отноше-
ніе фплософствующаго разума къ сферѣ общаго смысла, какъ 
это выступаетъ иь ироіізведеніяхъ Платона, а теперь обра-
тимся непосредственно къ самой задачѣ, которую выставля-
стъ Сократъ, какъ условіе для рѣшеііія воироса о сиособахъ 
ыріобрѣтемія добродѣтели. Задача эта, какъ мы зиаеыъ, со-
стоитъ въ томъ, чтобы понять что такое добродѣтель сама 
въ ссбѣ—задача метафизическая, какъ было замѣчеііо это и 
въ приііѣчаніи. Дѣііствительно, воиросъ о тоаъ, что есть 
нѣчто само по себѣ, есть подлинный вопросъ Метафизики, 
такъ какъ онъ рѣшается только чрезъ мысль о субстанціи, 
которая знакома только Метафазикѣ. Но не смотря на это 
существуетъ цѣлый рядъ наукъ, который новее не знаютъ 
метафизической натуры подлежащихъ ихъ разсмотрѣнію пред-
метовъ, не задаются вопросомъ о томъ, что есть предметъ 
самъ въ себѣ, каковъ онъ по своей сущности, по субстаи-
ціи; но тѣмъ не менѣе иэучаютъ свои предметы и знаютъ 
ихъ. Такъ химія, не зная ничего о томъ, что такое ыатерія 
сама въ себѣ, знаетъ ея свойства и никогда не откажется 
разсуждать о способахъ пріобрѣтенія, напримѣръ, какого пи-
будь газа. Съ этой точки зрѣнія возраженіе Сократа: «о чемъ 
я не знаю, что оно есть, какъ я могу знать каково оно?»— 
теряетъ свой смыслъ, какъ возраженіе на вопросъ Менона о 
сиособахъ иріобрѣтенія добродѣтелн. Гротъ справедливо за-
ыѣчаетъ при этомъ, что это положеніе Сократа противорѣ-
читъ многимъ діалогамъ Платона, въ которыхъ добродѣтель, 
справедливость и другія подобныя понятія принимаются за 
извѣстныя U ііонятныя по своему содержанію. (¥о1. П. стр. 
13). Итакъ, хотя вопросъ о томъ, что такое добродѣтель, 
дѣйствительно есть вопросъ глубоко философскій, но изслѣ-
дованіе того, какъ пріобрѣтается добродѣтель, возможно и 
безъ рѣшенія вопроса о метафизической сущности попятія 
добродѣтели. 

Соерхъ того должно замѣтить, что та метафизическая 
таііна, которая ищется въ вопросѣ о томъ, что есть нѣ-
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ЧТО, не открывается намъ чрезъ простое опредѣленіе пред-
мета, Хотя опредѣленіе понятія дѣйствительно есть очень 
важное дѣло, такъ какъ въ опредѣленіи выступаетъ къ со-
знанію содержаніе понятія, что и есть существенное въ немъ, 
тѣмъ не менѣе deliniendum не открывается въ опредѣлеиіи 
своею метафизическою стороною, но сказывается только какъ 
нѣчто въ сферѣ другихъ нѣчто, съ одной стороны какъ 
сходное съ ними, а съ другой какъ отличное отъ нихъ. 
Именно формальная логика учитъ, что для опредѣленія пред-
мета необходимо указаніе на genus proximum и Hadilferen-
tias specif icas (Аристотель. Top. 1. 8). Но такъ какъ genus 
proximum сааъ въ свою очередь можетъ быть подчиненъ 
высшему роду, то въ этой субординаціи понятій, которая мо-
жетъ окончиться только на понятіи нѣчто—термиаѣ общемъ 
для всякой субстанціальности—собственно говоря, ыы опре-
дѣляемъ понятіе тѣми качествами, которыя зараэъ даны намъ 
въ понятіи его высшаго рода. Съ другой стороны и каче-
ственныя прплагательныя, которыми мы пользуемся въ опре-
дѣленіи для отличія difiniendum отъ другихъ предметовъ од-
ного съ нимъ рода, также не выражаютъ метафизической на-
туры его. Отсюда ясно, что во всякомъ опредѣленіи вопросъ 
о тоаъ, что есть предметъ самъ въ себѣ, метафизически, 
остается для иасъ не разрѣшеинымъ. 

Но болѣе серьезное вниманіе мы должны остановить на 
томъ примѣрѣ, который приводитъ въ нашемъ мѣстѣ Сократъ 
для объясненія своего мнѣнія о невозможности знать, какъ 
пріобрѣтается добродѣтель, когда онъ не знаетъ что она та-
кое. Именно Сократъ говоритъ: «возможно ли чтобы кто ни-
будь, не знан, кто такой Менонъ, зналъ о немъ, каковъ онъ 
т.-е. хорошъ ли, богатъ ли, благороднаго ли рода, или на-
оборотъ. Для общаго смысла примѣръ этотъ представляется 
правильнымъ, но на самомъ дѣлѣ тутъ есть довольно серьез-
ное логическое недоразумѣніе. Если это справедливо, то несо-
мнѣнно, что общій смыслъ, возвыситься надъ которымъ дѣй-
ствительно Платонъ стремится въ своихъ діалогахъ, не исто-
рически принадлежитъ софистамъ и другимъ лицамъ, кото-
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рыхъ обличаетъ авторъ иъ лицѣ Сократа, какь думаетъ 
Гротъ, но по стольку иыъ, по скольку и самому Платону. 
Логическая несообразность въ пріімѣрѣ Мепона указаннолъ 
Сократомъ состоитъ въ томъ, что понятія, пскомыя для 
опредѣленія Менона, каковъ онъ, по содержанію своему сто-
ять не въ одинаковоыъ отношеніи къ своему опредѣляемому, 
въ какомъ стоятъ понятія искомыя въ вопросѣ: какова до-
бродѣтель, т.-е. изучима, или какъ иначе иріобрѣтаема, къ 
понятію добродѣтели. Хотя вопросы—что такое добродѣтель 
н кто такой Менонъ, и далѣе—какова добродѣтель и каковъ 
Менонъ—по абсолютному своему смыслу, совершенно тоже-
ственны т.-е. первые два касаются рода, а вторые различій; 
110, какъ лы видішъ, въ отвѣтѣ на вопросъ о томъ ка-
кова добродѣтель, въ тоиъ смыслѣ какъ опъ предложенъ 
у Платона, т.-е. въ смыслѣ вопроса о свойствахъ добродѣ-
телн, у него даны такія понятія, которыя вт, логическомъ 
отношеніи ни чѣыъ не хуже выражаютъ родовое понятіе до-
бродѣтели, какъ и тѣ поиятія, которыя могутъ быть даны 
въ отвѣтѣ на вопросъ: что такое добродѣтель — въ смыслѣ 
подлиннаго вопроса о genus proximum этого поиятія. Имен-
но, если аа вопросъ о томъ, какова добродѣтель, въ томъ 
смыслѣ какъ онъ предло/кенъ у Платона, мы скагкеыъ, что 
она познаваема, то это слово, имѣющее значеніе относи-
тельнаго прнлагательнаго, будетъ выражать собою не что иное, 
какъ массу призпаковъ, которые мы можемъ мыслить въ по-
нятіи знаніе, такъ что выраженіе: добродѣтель есть знаніе, 
какъ опредѣленіе добродѣтели со стороны genus proximum 
совершенно тожественно съ выраженіемъ: добродѣтель по-
знаваем; Differentia specifica поидтія добродѣтели какъ зна-
нія вовсе не заключается въ ея познаааніи, ибо это есть 
принадлежность всякаго знанія, но въ чеаъ нибудь иномъ. 
Подобный случай не ыожетъ повториться въ нашемъ мышленіи 
о Менонѣ, т.-е. на вопросъ, каковъ Менонъ, на какомъ бы 
понятіи іізъ указаиііыхъ выше Іілатономъ мы пи остапови-
ліісі. въ этомъ случаѣ, ни одно изъ ннхъ не будетъ функ-
цііровать для нашего мышлеиія родоваго поиятія Менона. 
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Это зпачитъ, что относительно Мспоиа понятія качественііыя 
строго отличаются въ нашем'ь ымшленіи отъ псѣхъ другихъ 
понятій, который мы можемъ принять для опредѣленія его; 
между тѣиъ какъ въ понятіи добродѣтели мы не илѣемъ та-
кого твердаго пункта, чтобы оперировать съ нішъ логически 
точно также. 

Но ыеліду тѣмъ какъ Платонт. пе знаетъ, какое дать мѣ-
010 понятію добродѣтели въ мышленіи, въ ряду многихъ выс-
шпхъ и низшихъ сопредѣльныхъ съ нимъ попятій, Менонъ 
полагаетъ, что опредѣлить добродѣтель вовсе не трудно 
(71 . Е . ) . С Ъ ЭТИХЪ СЛОВЪ Менона мыс.іь нашего философа 
отправляется на трудное изслѣдованіе вопроса о то.мъ, что 
такое добродѣтель. Мы послѣдуемъ за Платономъ и въ крат-
кпмъ очеркѣ представимъ здѣеь сперва вес> планъ первой 
части этоі'о изслѣдоваиія. 

По мысли Менона добродѣтель илѣетъ мѣсто по пспкой 
дѣятельности, во всякомъ возрастѣ п въ отношеніи къ каж-
дому дѣлу; такъ добродѣтель мужа—въ сферѣ общественной 
дѣятельности; добр9дѣтель женщины — въ сферѣ домашней; 
равно есть добродѣтель мальчика и старца, дѣвицы и юно-
ши, свободнаго и раба. (71. Е. 72. А.). 

Точность анализа требуетъ замѣтить, что въ настоящемт) 
случаѣ Платонъ разлнчаетъ добродѣтель не на species, quas 
hodie vocant dialectici, какъ замѣчаетъ Штальбаумъ (Meno. 
стр. 30. Прим. Е.), но только въ отношеніи ея къ лицамъ, 
подобно тому какъ если бы кто разлпчилъ растенія въ отно-
шеніи къ мѣсту: на садовыя, огородный, полевыя и т. д. Въ 
подлинномъ смыслѣ species добродѣтели, т.-е. въ смыслѣ ви-
довъ, іімѣющихъ собственное мѣсто впрочемъ только въ 
естествознаніи, даны у Платона ниже 74. А, о чемъ и за-
ыѣчено, что это представленіе добродѣтели есть аХХоѵ 
трбяоѵ. 

На ынѣніе о добродѣтели, высказанное Менономъ, Сократъ 
заыѣчаетъ, что какъ пчелы, при всемъ различіи ихъ въ от-
пошеніи къ велпчинѣ, 'красотѣ (замѣтимъ, что въ соотвѣт-
ствіе съ сужденіемъ Менона о добродѣтеліі и Сократъ также 
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не дѣлитъ пчелъ, какъ родъ па виды) пи мало не отлича-
ются одва отъ другой, по скольку онѣ суть пчелы, или 
какъ, напримѣръ^ здоровье, ростъ и сила, будучи различны 
въ мущинѣ и женщинѣ, сани по себѣ пичѣмъ не отлича-
ются, по скольку суть здоровье, ростъ и сила—мущины ли 

II то или женщины: такъ равно и добродѣтель какъ добродѣ-
! • таль ничѣмъ не отличается сама отъ себя, есть ли она до-
I бродѣтель дитяти или старца, женщины или мущины. Именно 

ыущипа не можетъ проявить своей добродѣтели въ сферѣ 
общественной деятельности и женщина своей въ сферѣ до-
машней — иначе какъ дѣйствуя оба благоразумно и справед-
ливо. Эти же качества требуются и отъ дитяти и отъ старца, 
для того чтобы каждый изъ нихъ въ своей сферѣ былъ хо-
рошъ т.-е. добродѣтелеаъ. Итакъ, еаіи всѣ люди хороши 
однимъ и тѣмъ же, то и добродѣтель какъ добродѣтель для 
всѣхъ одна и та же (72. В. Е. и 73. А. С.). 

Менонъ умалчііваетъ теперь о другихъ сферахъ, въ кото-
рыхъ можетъ проявляться добродѣтель, и указываетъ на одну 

/ главнѣйшую, на_сфе|^у упцавлепія люді^и. Сократъ замѣча-
етъ, что такой взглядъ на добродѣтель съ одной стороны не 
обніімаетъ всякой добродѣтели—напримѣръ, добродѣтели раба, 
дитяти, а съ другой—опять повторяется сказанное выше— 
что только при справедливости дѣятельность въ этой сферѣ 
можетъ быть добродѣтельна (73. С. D.). 

Критика обыкновенно смотритъ на это мѣсто, какъ на 
второе опредѣленіе добродѣтели данное Менономъ. (Шталь-
бауыъ. Тамъ же с т р . 3 6 ) . Но это не вѣрно. Съ реторической 
точки зрѣнія на ходъ рѣчи приходится, пожалуй, утверж-
дать, что Сократъ своиыъ вопросомъ: яеірш diireiv каі dva-
.иѵпсгѲгіѵаі и т. д. (73. С.) вызываетъ въ Менонѣ какое ни-
будь новое возрѣніе на добродѣтель, но на самомъ дѣлѣ это-
10 нѣтъ, и логическій анализъ мѣста ие можетъ допустить 
такого на пего взгляда. Уже одно то, что, какъ замѣчено, 
нротивъ этого quasi втораго оаредѣленія добродѣтели повто-
ряется тоже, что было сказано противъ перваго, дастъ по-
нять, что въ мышленііі Платона оно не второе, а только 
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продолжеіііе перваго. Но тѣмъ Оолѣе осяовапія не считать 
это quasi второе опредѣлеше добродѣтели за подлинно вто-
рое, что, какъ ыы думаемъ, всему, что кто бы пи говорилъ 
въ діалогахъ Платона, критика должна дать мѣсто въ путяхъ 
мышленія самого ихъ автора. Ясно, что такъ-называемое вто-
рое опредѣленіе добродѣтели не содержитъ въ себѣ ничего 
новаго противъ перваго и имѣетъ значеніе только простаго 
уясненія его. Именно, недостатокъ перваго опредѣлеііія со-
стоитъ въ толъ, что въ неыъ добродѣтель разсматривается 
въ разныхъ отношеніяхъ. Такъ называемое второе опредѣле-
ніе, продолжая первое, условливаетъ собою то заыѣчаиіе со 
стороны Сократа, что обсужденіе добродБтоли и въ одноаъ 
отношеніи, т.-е. вообще относительное опредѣленіе ея недо-
статочно въ тоаъ случаѣ, когда спрашивается, что такое во-
обще добродѣтель, Таковъ, по нашему мнѣнію, истинный ло-
гическій, а не реторическій смыслъ этого мѣста. 

Подлинно второе *) опредѣленіе добродѣтели дано Мено-
номъ, по аналогіи опредѣленія^ рода чрезъ виды. Именно здѣсь 
говорится, что справедливость есть добродѣтель; мужество, 
благоразуміе и т. д. тоже суть добродѣтели. Сократъ хотя 
и говоритъ при этомъ, что, ища одной добродѣтели, они 
опять нашли много ихъ, во прибавляетъ: другимъ образомъ. 
(73. Е. 74 А.) . 

За тѣмъ Платонъ уясняетъ свой вопросъ о добродѣтели 
на понятіяхъ фигуры и цвѣта. Онъ говоритъ, что какъ при 
всемъ различіп фигуръ и цвѣтовъ можетъ быть вопросъ о 
томъ, что такое фигура, что такое цвѣтъ; такъ при всемъ 
различіи добродѣтели, онъ спрашиваетъ, что есть добродѣ-
тель сама по себѣ. Ибо если для опрсдѣленія, напримѣръ, 
фигуры указать только на тѣ и другія, то мысля кругъ не 

*) Лучше можетъ быть было бы не от іпчать и этого опредѣленія отъ 
предшествующпіъ D ue считать его вторыиъ, D6O И ЭТО опредѣлеиіе, хотя 
не по содержаиію, но по логпческоыу сочетаиііо въ неиъ попятій въ сущ-
ности есть тоже что и предшествующее и отличаются отъ ве іо только 
тѣмъ, что, какъ замѣчаетъ самъ Платонъ, одно п тоже высказывается здѣсь 
йХХоѵ трбтгоѵ. 
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лспѣс фигурою, какъ и ирямую линію, .мы принуждены были 
бы МЫСЛИТЬ, что кругъ столько же есть кругъ какъ и пря-
мая линія и наоборотъ (74. В—Е.). 

Далѣе Сократъ даетъ два опредѣленія фигуры. Первое: 
«что только изъ^ сущеотиующаго всегда сопровождается цвѣ-
толъ, то есть фигура.» (75. В.). 

Смыслъ этихъ словъ цоііятенъ. Платоиъ хочетъ сказать, 
что фигура есть нѣчто такое, что въ каждой вещи един-
ственно есть не отдѣлимое отъ цвѣта; это значитъ, что 
вещь, по скольку она иаѣетъ цвѣтъ, по стольку имѣетъ и 
фигуру, НЛП другими словами, коль скоро данъ цвѣтъ, то 
непрелѣнно дана и фигура. Но Менонъ тотчасъ основателі>но 
замѣчаетъ, что такое опредѣлеиіе фигуры наивно (еиг|Ѳес;) 
ибо что приходится отвѣчать, если при этомъ спрашивается 
еще, что такое цвѣтъ? (75. С.). 

Второе опредѣлсніе фигуры данное Сократомъ есть слѣду-
ющее: «то, во что замыкается тѣло, есть фигура, такъ что 
можно сказать, что фигура есть предѣлъ тѣла.» (76. А.). 

Обыкновенное мнѣиіе критики о двухъ этихъ опредѣле-
ніяхъ фигуры таково, что первое изъ нихъ ложно, а вто-
рое истинпо. о первомъ оітредѣлеиіи Штальбаумъ замѣчаетъ: 
ceterum apparet, lianc definilionem ad ludificaudum sophistarum 
alamnum esse coraparatam. (Тамъ же стр.43) . Что касается до 
этого мнѣнія Шгальбаула, то съ нимъ нельзя согласиться во 
псроыхъ потому, что въ даііномъ оиредѣленіи фигуры не вы-
стунаетъ ничего собственно софистическаго и не можетъ вы-
ступать, такъ какъ неправильности мышленія съ формаль-
ной стороны вовсе не исключительно свойственны софистикѣ, 
но вторыхъ потому, что Сократъ у Платона замѣчаетъ при 
этомъ, что онъ былъ бы доволенъ, если бы кто опредѣлилъ 
такъ добродѣтель. Что же касается до правильности или не-
правильности подлежащихъ намъ опредѣленій фигуры, то мы 
дол/кны здѣсь прежде всего обратить вниманіе на то, какое 
опредѣленіе есть въ собственномъ смыслѣ правильное, т.-е. 
дѣйствительное опредѣленіе. По Аристотелю опредѣленіе со-
стоитъ изъ рода и различій, какъ выражается онъ лакони-
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чески: 6 бріаідб? ёк yevoug каі Ьшфоршѵ ёатіѵ (Тор. 1. 8) 
Онъ замѣчаетъ далѣе, что только такое оиредѣленіе правиль-
но: be! jLiev bidt тоО уеѵоид каі тшѵ Ьіифоршѵ брЙесгѲаі тбѵ 
KaXdiq opiCojaevov (тамъ же VI. 4) . Но такъ какъ понятія 
рода и различій имѣютъ свой истинный смыслъ собственно 
въ естествознавіп, то истинное, и.ш, какъ говоритъ Аристо-
тель, хорошее опредѣленіе по преимуществу возмоашо толь-
ко въ естествознаніи. Естествознаеіе имѣетъ глубокое основа-
ніе для преимущества своего предъ другими науками въ отно-
шеніи къ опредѣленію, ибо содержапіе мыслимыхъ здѣсь понптій 
можетъ быть поставлено въ иышленін въ твердый границы; по 
тому чѣмъ болѣе науки по содержанію своему отсгоятъ отъ 
естествозБанія, тѣмъ ыенѣе онѣ въ состояніа дать хорошее по 
мысли Аристотеля опредѣленіе. Что пыѣеыъ мы здѣсь подъ име-
немъ опредѣленія, большею частію есть только уясненіе, или 
истолкевапіе. Логика знаетъ много разныхъ прозваиій этииъ 
ве охорошимъ» опредѣленіямъ, таковы: locatio, exposilio, des-
criptio, illustratio, enodalio и т. д. Но всѣ эти прозванія не 
захватываютъ собою всѣхъ возможныхъ случаевъ не подлин-
пыхъ или ве дѣйствительныхъ опредѣленій. Понятно, что въ 
указанномъ Аристотелемъ смыслѣ хорошего опредѣленія оба 
опредѣленія у Платона фигуры не суть правильныя опредѣ-
лепія. Ибо очевидно, что ни понятіе предѣла, ви понятіе 
цвѣта вовсе не суть genus proximum понятія фигуры, какъ 
тѣло, напрпііѣръ, есть genus proximum металла; равнымъ 
образоыъ овѣ не суть также и признаки фигуры въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ. напримѣръ, тяжесть есть признакъ тѣла. 
Что касается прежде всего до отношеаія между цвѣтоыъ и фи-
гурою, то ясно, что онѣ сближаются только въ актѣ наше-
го чувственнаго впечатлѣнія, а въ мышленіи сами по себѣ 
суть два совершенно сепаратныя представленія. Цвѣтъ, цри-
надлежа тѣлу, не условливаетъ собою самой фигуры, а толь-
ко видимость ея. Что же касается до отношенія между фи-
гурою и предѣломъ тѣла, то очевидно, что понятіе фигуры и 
понятіе предѣла суть вполнѣ совмѣстныя понятія. ІІонятія 
фигуры и предѣла проникаютъ другъ друга такъ, что по 
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аііалогіи съ Аристотелевыми бцшѵиіиа (Катет. I ) онѣ могутъ 
быть названы омологическнми понятіями, т.-е. такими, кото-
рый, будучи различны по имени, одинаковы по смыслу. Какъ 
съ попятіемъ фигуры мы не имѣеиъ ничего новаго для по-
нятія предѣла, такъ и съ понятіемъ предѣла—впчего новаго 
для понятія фигуры. Изъ всего сказаинаго заключаемъ, что 
пи понятіе предѣла ни понятіе цвѣта вовсе не опредѣляютъ 
понятія фигуры, ни какъ genus proximum, ни какъ differen-
tiae specificae. А отсюда, вопреки прежней критикѣ, мы 
утверждаемъ, что на первое ни второе опредѣленіе Плато-
номъ фигуры одинаково не есть дѣйствительное или по Ари-
стотелю хорошее опредѣленіе. 

Что же касается до формы данныхъ опредѣленій, то точно 
также вопреки мпѣнію критики, которая, считая второе 
опредѣленіе правильнымъ, видѣла ошибку перваго въ такъ 
называемомъ petitio ргіпсіріі (Штальбаумъ, Буттманъ), мы ут-
верждаемъ, что оба эти опредѣленія по формѣ своей совер-
шенно одинаковы. Что касается сперва до мнѣнія критики, 
что недостатокъ перваго опредѣлевія есть будто бы petitio 
ргіпсіріі, то хотя вообще должно замѣтить, то подведеніе той 
или другой ошибки Формальнаго мышленія подъ странныя 
иногда номенклатуры старинной логики есть такое дѣло, въ 
которомъ всегда возможны разногласія, во въ настоящемъ 
случаѣ, повидимому, болѣе основавія чѣмъ въ другой разъ 
разногласить съ критикою, такъ какъ Аристотель, отъ кото-
раго ведутъ свое начало всѣ эти номенклатуры, говоритъ о 
petitio principii, какъ объ ошибкѣ въ области доказательствъ, 
а не опредѣленій (Anal. post. И . 16 . Top. ѴІП. 4 3 ) . 

Обращаясь къ самимъ даннымь у Платона опредѣленіямъ 
фигуры, мы находимъ, что въ обоихъ нихъ definiendum не 
дано непосредственно, а выступаетъ генетически изъ описа-
нія его. Именно Платонъ говоритъ: 6 juovov тшѵ бѵтшѵ тит-
Xavet хршцаті del ея6|иеѵоѵ, тоито стхпца тщТѵ,—eiq S то (Ттеребѵ 
Ttepaivei TOUT eivai СТХПЦА (т,-е. Хётш). Опредѣленіе въ такой 
формѣ обыкновенно называется синтетическимъ опредѣленіемъ 
въ отличіе отъ аналитическаго. Ученіе о синтентическомъ и ана-
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литическомъ опредѣленіи принадлежитъ собственно новой ло-
гикѣ, у Аристотеля его нѣтъ; но основы его высказаны Ари-
стотелемъ въ его общемъ ученіи объ анализѣ и сіінтезѣ. 
'АѵаХиеіѵ у Аристотеля значить разлагать составное на его 
элементы, ёшд аѵ ^ХѲшаіѵ dm то ярштоѵ аітюѵ 8 ёѵ т^ еи-
ресгеі есгхатоѵ ёатіѵ. (Eth. Nic. 111. 5.) Въ противоположность 
ионятію анализа Аристотель ставитъ понятіе происхожденія 
Yevecri?, замѣчая, что, то ^сгхатоѵ dv ті] dtvaXuaei ттрштоѵ еГѵаі 
ёѵтг) тбѵесгеі (т.-е. фшѵетаі. Тамъ же). Въ сіѵыслѣ этой ука-
занной Аристотелеаъ противоположности dva\u0ii; u уёѵесгіі; 
синтетическое опредѣленіе называется также генетическимъ п 
отличается отъ аналитическаго тѣмъ, что между тѣмъ какъ 
въ этоыъ послѣднеиъ данное понятіе какъ субъектъ онредѣ-
ляется другими какъ своими предикатами, въ синтетичес-
комъ напротивъ понятіе само сказывается (т.-е. является ска-
зуемымъ), генетически происходя въ мышленіи изъ того, от-
носительно чего оно сказывается; другими словами, въ син-
тетическомъ опредѣленіи definiendum не дано непосредствен-
но, по пораждается чрезъ самое опредѣленіе. У Аристотеля 
такого рода опредѣленія обозначены общимъ именемъ номи-
нальныхъ опредѣленій, ті сгицаіѵеі ToOvojia, какъ это можно 
заключить изъ примѣра геометрическихъ опредѣленій, кото-
рый онъ приводить для объясыенія иомипальнаго опредѣленія 
(Anal. post. II. 4 . ) . Общее замѣчаніѳ относительно синтетичес-
кихъ опредѣленій должно состоять въ томъ, что въ науч-
иомъ отношеніи онѣ стоятъ ниже аналитическихъ. Въ тѣхъ 
отрасляхъ естествознанія, гдѣ опредѣленіе имѣетъ наибо-
лѣе важности, онѣ не употребляются. Ихъ мѣсто вооб-
ще тамъ, гдѣ болѣе простора для конструктивнаго вообра-
женія. Наблюденіе надъ дѣтьми, наиважнѣйшая функція ду-
ховной дѣятельностп которыхъ безъ сомнѣпія есть конструк-
тивное воображеніе, убѣждаетъ, что онѣ большею частію 
опредѣляютъ себѣ понятія синтетически или собственно ге-
нетически; именно, на вопросъ, что есть вещь — они часто 
отвѣчаютъ: будетъ то или другое; такъ они говорятъ: идти, 
идти—вотъ и будетъ дорога. Изъ наукъ синтетическія опре-
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дѣлонія всего болѣо встрѣчаются БЪ геомстріи, такъ какъ 
здѣсь главную роль играетъ конструктиипое воображеніе. У 
Эвклпда, напрііаѣръ, очень много синтетическихъ оиредѣленій. 
Равно онѣ имѣютъ таігже ыѣсто въ фіізіікѣ, въ псііхологіи, 
въ эстетикѣ и во всѣхъ тѣхъ наукахъ, который ииѣютъ дѣ-
ло съ явленіяыі], а не съ вещали. 

Игакъ мы видішъ, что оба опредѣленія. фигуры у Пла-
тона совершенно то/кествениы но своей логической ф о р -
ыѣ и хотя не суть дѣйствительно «хорошія» оиредѣленія, 
п о п р и з н а н ы логикою какъ неішѣікные с н о с о б ы уясне-
нія нашнхъ цредставленій. Что же касается до мнѣнія иреж-
неіі критики, что первое опредѣленіе фигуры ложно и 
что ложность его состоитъ въ такъ называемомъ petitio ргіп-
сіріі, то ясно, что такое воззрѣпіе критики неправильно. 
Критика была введена въ это заблужденіе самимъ Платономъ, 
который ниже (79. D.) говоритъ, что педостатокъ его опре-
дѣленія состоитъ въ томъ, чт& онъ воспользовался для него 
такнмъ понятіеаъ, которое само еще только ищется, т.-е. по-
нятіемъ цвѣта. Это напомнило критикѣ ту узурпацію понятій, 
которая называется въ логикѣ petilio ргіпсіріі. Но Платонъ. 
который вовсе и не зналъ о petitio р г і п с і р і і , какъ онредѣ-
ляется этотъ недостатокъ Ф о р м а л ь н а г о ы ы ш л е н і я въ нашихъ 
логикахъ послѣ Аристотеля, объяснилъ свое первое опредѣ-
леніе Ф и г у р ы какъ узурнацію и о н я т і й только потому, что вмѣ-
стѣ съ вопросомъ, что такое Ф и г у р а , въ данномъ случаѣ 
спрашивалось также, что такое цвѣтъ. Опредѣленіе цвѣта въ его 
ыышленіц стояло на очереди за оиредѣленіемъ фигуры, потому 
онъ и утверждаетъ, что ѳпредѣляя Фигуру при помощи цвѣта, 
онъ пользовался ионятіемъ, которое само ищется имъ и въ 
которомъ они (разговаривающіе) еще не согласились—цптгш 
tij|uo\oYtm^vujv. По смыслу своему, замѣчаніе это совершенно 
тожественно съ указаннымъ выше замѣчаиіеыъ Менона, что 
данное опредѣленіе фигуры наивно, ибо что придется гово-
рить, когда потребуется онредѣлить еще цвѣтъ. Абсолютно же 
понятіе цвѣта безъ сомнѣиія ыожетъ служить для опредѣле-
нія или для объясненія другаго, и вообще логика вовсе не 



81 

ыожетъ принять за правило, чтобы понятія, опредѣляющія 
definiondum, сами были определены и не требовали оиредѣле-
нія, какъ нѣчто подобное имѣетъ мѣсто въ правіілахъ каса-
тельно доказательства. Напротпвь, при существованііі такого 
правила для опредѣленія, не могло бы быть самого опредѣленія. 

Мы помнимъ, что второй нрііііѣръ, нрішедемный выше Со-
кратоыъ для уясиенія воироса о добродѣтели, было ио-
нятіе цвѣта. Что же такое цвѣтъ, снрашііваетъ Менонъ у 
Сократа. (76. А.) Сократъ излагаетъ въ отвѣтъ теорію Эм-
педокла, что цвѣтъ есть истечсніе пзъ тЬлъ фигуръ, соот-
вѣтствующихъ устройству нашего органа зрѣнія. Эта теорія, 
хотя съ разными іізмѣненіямн, была принята гипотетически 
всею древностію. Платонъ повторяетъ это воззрѣніе на цвѣтъ 
въ Тимеѣ. (68. С.) Аристотель ппрочемъ оспаривастъ Эмпедок- / 
ла въ своей Психологіи (De An. II. 7. Слнч. De Seusu i . 2.) Для 
пасъ вопросъ объ этой теоріи въ настоящемъ случаѣ совер-
шенно посторонній; насъ гораздо болѣе интересуетъ теперь 
воззрѣніе на цвѣтъ съ формальной стороны, какъ опредѣлс-
ніе самого понятія. Очевидно, что дефиниція цвѣта, какъ она 
дана Платономь, по теоріи Эмиедокла, вовсе не удоплетооря-
етъ требованіямъ хорошаго опредѣленія: имя его — одно 
изъ тѣхъ, на который мы указали выша, какъ на про-
званія, данныя логикою разнаго рода не дѣйстоительнымъ 
опредѣленіямъ. Но око моікетъ быть высказано также въ 
формѣ синтетическаго пли генетнческаго опредѣленія. Мы сп-
димъ такимъ образомъ, что всѣ опредѣленія фигуры и цоѣта, 
данныя Сократомъ для образца опредѣленія добродѣтели, хотя и 
изысканны, но вовсе неудовлетворительны въ смыслѣ хорошаго, 
т.-е. дѣйствительнаго онредЪленія, какъ это указано Аристоте-
лемъ. Если Сократъ и не дѣлаегъ многаго изъ одного, какъ Ме-
нонъ въ своемъ опредѣленіп добродѣтели (47. А.) за то іі самъ, 
собственно говоря, вовсе не оиредѣ.іяетъ, а только объпсня-
етъ, или какъ иначе оперпруетъ съ нзбрапнымн имъ понятіями. 

При этомъ умѣстно будетъ сдѣлать следующее замѣчапіе. 
Сократъ говоритъ Менону, что хотя можетъ быть ему и нра-
вится данное опредѣленіе цоѣта, но самъ онъ убЬжденъ, что 
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то (т.-с. Оіірсдѣлеіііс фигуры) лучше. ( /6 . Е.) ІПлойирміі' 
\(!ръ замЬчаотъ, что это укауаиіе отиосіітся і;о второму onpe-
дѣлснію фигуры. (Тамъ же, стр. 512). Но такъ і;акъ мы убе-
дились, что оба опредѣленія фигуры въ сущности суть оди-
наковаго лопіческаго достоинства, то иы можемъ относить 
ато указаніе безразлично къ тому и другому оиредѣленію, 
накъ дѣлаетъ и самъ Платоиъ. 

Добродѣтелью, гоиорптъ далѣе Манонъ, я называю то, чтобы 
желая благъ, быть въ состояніи достигаті. ихъ (77 В.). 

ІІесомнѣнно, что разсматриваемос нами здѣсь опредѣленіо 
добродѣтели также не имѣетъ :обой иреимуіцества «хо-
pouiaro,» въ знакомомъ намъ СМЫСЛ-ІІ этого слова, опредѣле-
нія, потому что defiiiiendum дѣсь, ісакі, ыы видѣли это 
въ прсдиіествующнхъ оиредѣлеиіпхт., генетически порождает-
ся нзъ описанія, а не дано непосредственно. Но несмотря 
на недостатокъ этого опрсді>.іемііі въ форма.іьномъ отношеніи, 
однако описательно оно достаточно знакомитъ нась сътѣмг. 
предстаиленіемъ, которое лежитъ въ словѣ добродѣтель, подоб-
но тому какъ представленіе круга будетъ для насъ достаточно 
ясно, когда мы скажемъ: если лііпіп, находясь въ равиомъ 
разстояніи отъ одного твердаго пункта, продолжается дотолѣ, 
пока не совпадетъ съ своимъ началомъ, то это есть кругъ. 
Но тѣмъ не менѣе Платонъ подвергъ данное Менономъ опре-
дѣленіе добродѣтели сильной своей діалектической критикѣ. 
Иритика Сократа направлена па оба данные предиката добро-
дѣтбліі: ж-елаыіе благъ и достижеіііе ііхъ. Въ первомъ случаѣ 
Сократъ разсуждаетъ такимъ образомъ: въ отношеніи къ же-
ланію благъ нельзя различать между людьми, ибо всѣ одина-
ково желаютъ блага. Если далѣе кто ліелаетъ зла, то онъ 
желаетъ его не иначе, какъ въ слыслѣ блага, ибо вредыаго 
никто себѣ не желаетъ, а зло, какъ зло, абсолютно вредно. 
И далѣе съ другой стороны; если бы кто желалъ зла какъ 
зла, то онъ желалъ бы бытъ несчастнымъ, ибо быть во злѣ 
U быть несчастнымъ — одно и тоже. Изъ всего этого слѣ-
дуетъ, что желаніе блага не можетъ быть предикатомъ до-
бродѣтели. 
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Прежвяя критика, преданная авторитету Сократа въ всѣхъ 
діалогахъ Платона, утверждала, что критика Сократа направ-
лена на тотъ смыслъ, въ которомъ Менонъ употребляетъ 
здѣсь понятіе блага. Ибо Менонъ по мнѣнію критики гово-
ритъ здѣсь о благѣ въ смыслѣ das Schone dieser Welt sich 
anzueignen und zu geniessen. (Штейнгартъ. Menon. стр. 92 . ) 
Равнымъ образомъ и Штальбауиъ, по поводу настоящаго опре-
дѣленія Менономъ добродѣтели, говоритъ: hie facile agnoscimus 
sophistarum discipulum omnia utilitate metientem. (Тамъже. стр. 
49) . Такое толковавіе словъ Менона, къ которому прибѣгаетъ 
критика, безъ сомнѣнія только вслѣдствіе недостаточнаго ра-
зумѣнія ею суніествевпаго сиысла, заключающагося въ словахъ 
Платона, между тѣаъ какъ она не ыожетъ дѣлать выбора 
между авторитетомъ Сократа и софистикою Менона—такое 
говоримъ, толкованіе словъ Менона не ыожетъ быть допущено; 
потому что Платонъ, какъ мы видѣли, отрицаетъ взглядъ 
Меноиоиа на добродѣтель совершенно на другомъ основаніи. 
Понятіе же блага — такъ какъ въ текстѣ одинаково встрѣ-
чается въ этолъ случаѣ какъ выраженіе ка\а (44. В.) такъ 
и атаѲа (48. В . ) — в з я т о здбсь Платономъ, очевидно, въ томъ 
широкомъ смыслѣ, въ какомъ оно постоянно встрѣчается въ 
его діалогахъ, т.-е. вообще въ смыслѣ того, сбладаніе чѣмъ 
доставляетъ довольство и счастіе, что очень ясно даетъ онъ 
понять, говоря, какъ было приведено выше, что быть во злѣ 
значитъ быть несчастнымъ. 

Другая критика, бо.іѣе свободная къ авторитету Сократа, 
замѣчаетъ, что положеніе его, будто въ отношеніи къ жела-
нію не можетъ быть различія между людьми, ибо никто не 
же.іаетъ зла, справедливо только въ томъ случаѣ, если мы 
будеиъ разтматривать благо и зло только въ отношеніи къ 
намъ самимъ; ссли же разсматриватъ ихъ въ отношеніи къ 
другимъ, то оказывается возможнымъ какъ желать блага для 
другихъ, такъ желать и зла, съ сознаніеиъ блага какъ блага 
и зла какъ зла. (Grote. Plato, vol 11. стр. 13.) Отсюда слѣ-
дуетъ, что вопреки мнѣпію Платона можно различать между 
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ЛЮДЬМИ нъ отііошенііі къ желіиіію ими бл;ііа и ;>л!і. Возспорііо, 
что з:імВчаіііс это оъ практическояъ оіношсііііі очень серь-
езно; но діалектическая критика Платона не можетъ остано-
новиться па немъ, наиротивъ и въ этомъ случаѣ она откры-
ваетъ вопііощую логическую несообразность. Дѣло состоитъ 
въ томъ, что іелающій другимъ зла иакь зла, ніелаетъ его 
по стольку, 110 скольку для него оно ecTij благо, т.-е. въ 
одпо и тоже время онъ желаетъ одного п того же—и какъ 
блага и каііъ не блага, пли въ одномъ и томъ же актѣ онъ 
мыслитъ ігЬчто—то какъ благо то і;акъ но благо, то какъ А 
то какъ не А. Таково истинное, строго логическое основаніс, 
которое безъ сомнѣнія руководило мыиіленіемъ Платона въ 
его кріітикѣ разсматрнвае.маго нами теперь оііредѣлеиія Мено-
помъ добродѣтели, а вовсе иа презрѣніе кі> прелесіямъ міра 
сего, какъ казалось прежней крптикѣ, и не борьба съ утили-
тарпзмомъ — борьба нехорошо знакомая Платону въ томъ ви-
дѣ, какъ принуждены иногда вести се мы, борясь не противъ 
пользы чего-либо какъ пользы, а протпоъ взгляда на пользу 
иолезнаго. 

Что же касается до втораго предиката добродѣтели даинаго 
въ оиредѣленіи Менона—до достпжгнія благъ; то Сократъ зз-
мѣчаетъ, что къ предикату достііл;еніе благъ должно приба-
вить оііредѣленіе: съ справедлішостію, честностію, благо-
разуыіемъ ii со всякою другою частію добродѣтели, ибо въ 
ііротнвномъ случаѣ достііжеміе благъ пе будегь доброд'Ьте-
лью. (78. Е.). НО СЪ другой стороны, если въ иномъ случаѣ 
справедлипость заставляетъ не пріобрѣтать блага, то и не 
пріобрѣтеніе благъ есть также добродѣтель. А такъ какъ 
справедливость есть только одна нзъ добродѣтелей, или часть 
добродѣтелп, то опредѣленіе добродѣтели какъ достиженіе 
благъ логически ииѣетъ тотъ смыслъ, что добродѣтель есть 
достиженіе благъ, если оно есть часть добродѣтели. Этотъ 
логическій недостатокъ, на который указываетъ Сократъ, 
Логика, какъ сказано было въ примѣчаніи, опредѣляетъ какъ 
circulus in definiendo или діаллела. Си. Drobisch. Neue Darstel-
lung der Logik. 3-te Auflage 1863. стр .137 , гдѣ это мѣсто 
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нзъ Менопа прииедоно въ прішѣръ названнаі о логическаго не-
достатка. Но такъ какъ ссякій актъ добродѣтели тогда только, 
какъ справедливо замѣчепо у Платона, достигаетъ дѣйстви-
тельнаго блага, когда омъ не псключаетъ нзъ себя ннкакои 
отдѣльиой добродѣтели, то слѣдуетъ, что добродѣтель есть 
достиженіе благъ не иросто тогда, когда оно справедли&о т.-е. 
когда оно есть часть добродѣтели, но собственно тогда, когда 
оно вполнѣ добродѣтельно. Мы иолучаемъ таіснгмъ обрааомъ 
тожесловіе, но это тожесловів не случайно и неіісиравимо, 
напротивъ оно лежитъ въ натурѣ самого понятія, въ его ло-
гнческихъ особениостяхъ. 

Здѣсь мы прерываемъ ходъ мысли Платона, съ тѣмъ что-
бы коснуться вопроса объ особенностяхъ понятія доброде-
тели въ отношеніи къ подлинной формѣ логическаго оире-
дѣленія. Въ этомъ случат; чрезвычайно интересно, рядомъ съ 
попытками Платона опредѣлить добродѣтель, указать натотъ 
тактъ, которымъ владЬлъ въ своеиъ мышленіи Аристотель, 
какъ во многихъ другнхъ воиросахъ, такъ и въ вопросѣ о 
добродѣтели. «Ошибаются тѣ, говорнтъ Аристотель, кото-
рые, разсуждая вообще о добродѣтели, говорятъ, что она 
состоитъ въ хорошемъ расположенін души, или въ правиль-
ной дѣятельности, или въ чемъ нибудь другомъ ііодобноыъ. 
Напротивъ другіе^ которые, какъ напрнмѣръ (иііѣется 
въ виду, можетъ быть, Менонъ, который былъ ученикомъ 
Горгія) исчисляютъ добродѣтели, разсуждаютъ о ней гораздо 
лучше. (Политика I. 3). Еще рѣзче высказался поэтому по-
воду Аристотель въ своей Этикѣ. Объ этомъ (т.-е. о добро- . 
дѣтели), говоритъ опъ здѣсь, иѳ слѣдуетъ разсужлать только/ 
вообще, но Д0Л5К1Ю принаравливаться къ отдѣльнымъ случа-
нмъ добродѣтели. Ибо въ разсуліденіяхъ касательно дѣйствій 
общія положенія слишкомъ пусты (или слищко.чъ общи — 
кеѵштероі или коіѵбтероі), напротивъ частныя воззрѣнія здѣсь 
болѣе истинны. Такъ какъ самыя дѣйствіи пыступаютъ въ 
отдѣльныхъ сферахъ/1 то и въ обсужденін о нпхъ должно 
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согласоваться съ этииъ (Eth. Міс. П. 7). Внутренній смыслъ 
этого замѣчанія Аристотеля тотъ, что въ логическихъ опе-
раціяхъ съ ионятіемъ должно считаться съ тѣми его особен-
ностями, которыя принадлеліатъ esiy uo самому его содержа-
нію. Основаніе же его лежитъ глубоко въ слѣдующеаъ поло-
жеыіп Аристотеля. Такъ какъ мы не можемъ, говоритъ Ари-
стотель, разсуждать относясь непосредственно къ самимъ ве-

|щамъ, а должны пользоваться въ этомъ случаѣ словаяц^ KO-J, 
|торыя только означаютъ вещи, то мы часто дума'емъ, что-); 
|нѣчто, имѣющее смыслъ относительно словъ, одинаково имѣт> 
| е т ъ смыслъ и относительно вещей. (Soph. Elench. I. 5). 

Дѣло состоитъ въ томъ, что понятія, которыя вращаются 
въ нашемъ мышленіи подъ тѣмъ или другимъ именемъ - этою 
неотдѣлиаою отъ мышленія печатью языка — не безразличны 
въ своемъ виутреннемъ составѣ, но тожественны для мышле-
нія по психологическому ихъ образованію въ немъ. Между 
тѣмъ какъ слова, какъ имена, онѣ притязуютъ на одинако-
вую, общую для всѣхъ ихъ операцію съ ними ыышленія. 06 -
щій типъ образованія въ мышленіи понятій выстуоаетъ въ 
томъ простѣйшемъ актѣ, посредствомъ котораго мышленіе 
каждому отдѣльному впечатлѣнію, получаемому нами путемъ 
внѣшняго или внутренняго чувства, даетъ какую нибудь эле-
ментарную форму, общую для цѣлаго ряда извѣстныхъ впе-
чатлѣній. Но эти формы мышленіе не столько знаетъ въ ак-
тѣ образованія ихъ въ немъ самомъ, сколько въ тѣхъ обо-
зеачепіяхъ, которыми тотчасъ запечатлѣваетъ ихъ языкъ; это 
значитъ, что въ своихъ дальнѣйшихъ операціяхъ мышленіе имѣ-
етъ дѣло съ этими элементарными формами такъ, какъ онѣ даны 

I въ языкѣ, и различаетъ ихъ по различію ихъ обозначеній въ язы-
кѣ, т.-е. по частямъ рѣчи. Такъ мы имѣемъ въ своемъ мышленіи 
отдѣльныя формы извѣстнаго рода впечатлѣній, подъ обозначе-
ніемъ въ языкѣ или какъ именъ существительныхъ, или какъ 
прилагательныхъ, или глаголовъ и т. д. Только въ этихъ 
формахъ мы можемъ комбинировать свои впечатлѣнія логиче-
скимъ образомъ т.-е. мыслить, составляя сужденія и умо-
заключенія. Отсюда легко понять всю важность той роли, 
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ісакую ииѣесъ для нашего мышленія слово, какъ та пли дру-
гая часть рѣчи. Въ звукахъ музыки мы не можемъ мыслить 
именно потому, что звуки музыки, вслѣдствіе нелогической 
основы ихь композіщіи, не могутъ служить для ыышленія пе-
чатью тѣхъ группъ иредставленій, на которыя оно разлима-
етъ послѣднія внутри себя. Но съ другой стороны солидар-
ность нашего мышленія съ словами н оказывается причиною 
того явленія пъ нашемъ мышлепіи, о котороиъ говоритъ Ари-
стотель, т.-е. что имѣюшее сиыслъ относительно словъ часто 
разсматривается нами кань такое же и относительно самаго 
мыслимаго. Для нашей цѣли достаточно будетъ обратить въ 
этомъ случаѣ вниманіе только на имена существительныя. 

Основная логическая функція ионятій характеризуется 
какъ обозначеніе того, что метафизически мы мыслимъ соб-
ственно какъ субстанцііо. Но слово, означающее понятіе, не 
захватываетъ собою всѣхъ тѣхъ свойствъ, которыя мы со-
едипяемъ въ своемъ мышленіи съ метафизическимъ понятіемъ 
субстанціи. Именно субстанція метафизически есть нѣчто ре-
альное, данное во времени и простраиствѣ, какъ субъектъ 
дѣйствующій и т. д. Всѣ эти и подобныя черты исчезаютъ 
въ словѣ, обоамачающемъ субстанцію; въ немъ выступаетъ 
къ сознанію только формальная самостоятельность безъ ука-
занія на дѣйствіе, на положеніе, на характеръ—не какъ по-
длинная субстанція, но какъ только субстантипность. Неспо-
собность языка выразить въ словѣ нодлинную метафизиче-
скую субстанцію скс зывается въ том7>, что тѣ же формы 
языка, тѣ же части рѣчи, именно имена существительныя 
обозначаютъ одинаково ц то, что въ мыіпленіи метафизиче-
ски вовсе не есть субстанція. Всѣ эти слова, будучи тоже-
ственны въ грамлатическоыъ отяошеніи съ другими словами, 
обозначающими субстанцію, не подлежатъ однако въ мышле-
ніи тѣмъ же самымъ операціямъ, какимъ подлегкатъ въ немъ 
эти послѣдніп понптіл, такъ что справедливо сказать, что 
для мышленія эти слова не имѣютъ значенія понятій, но суть 
только простыя нредставленія, захвачсмиіыя въ одну 
группу. Мы тотчасъ увидимъ это, мч обратчмъ вниманіс 



88 

на основную операцію мышленія съ этими цослѣднизіи поня-
тіями. Мы говоримъ объ оиредѣлеміи. 

Такъ какъ истинное опредѣленіе иопятія состоптъ въ ук; 
ааніи на его genus proximum u delTerentias specificas, то 
истинно оііредѣлено ыожетъ быть только то, что есть реаль-
ный носитель извѣстныхъ качествъ, а не само, напримѣръ, 
качество, ибо качество не илѣетъ еще качествъ, чрезъ ко-
торый оно было бы оиредѣлено. Но вникнемъ глубже. То, 
что мы разсиатриваемъ обыкновенно кмкъ ионятіе, папримѣръ 
золото, получаетъ смыслъ истиііпаго понятія только чрезъ ту 
операцію лышленія, посредствомъ которой оно отличается 
отъ другихъ понятій и соединяется съ другими, т.- когда 
посредствомъ опредѣлеыія мы поставимъ его въ нашеиъ мы-
шленіи въ твердый границы. Ибо только тогда мы будемъ въ 
состояиіи трактовать заключающееся въ неічъ содержаніе не 
просто какъ содержаніе пвленій данныхъ въ нашемъ случай-
номъ онытѣ, но какъ иодлинную субстанцію въ отличіе отъ 
другихъ субстанцій. Но далѣе—одинъ изъ двухъ элементовъ, 
входящихъ въ составъ оиредѣлеыія, именно genus proximum, 
только потому ішѣетъ въ нашемъ мышлемін значеніе oupe-
дѣляющаго понятія, что разсматриваетсл нами тоже какъ суб-
станція. Аристотель пыѣлъ глубокое основаніе называть видъ 
и родъ вторыми субстанціями въ отлнчіе отъ первыхъ—ин-
дивидуальныхъ. Основапіе это заключается въ томъ, что со-
держаніе этихъ видовыхъ и родовыхъ нонятій субстанціально 
заключается въ содержаніи первыхъ или иодлинныхъ суб-
станцій. Мы тотчасъ это поймеыъ, когда обратимъ вниманіе 
на происхожденіе въ нашелъ мышленіи понятій. Доселѣ долж-
но быть ясно то, что въ оиредѣленіи, каково оно въ своей 
истинной формѣ, definiendum трактуется нами какъ нѣчто 
реальное, какъ субстанція, такъ что истинно опредѣлено мо-
жетъ быть только то, что или дѣйствительно или въ нашемъ 
мышленіи имѣетъ значеніе субстанціи. 

Обыкновенно говорятъ, что понятія мы образуемъ изъ 
оредставленій, получаемыхъ вами путемъ впечатлѣній внѣш-
вяго или внутренняго чувства, при чеаъ мы удерживаеыъ толь-
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КО сходные призиаии, данные въ этихъ ііредставленіяхь, от-
брасывая не сходныя. Этому воззр-Ьню на ионятіе, по скольку 
имѣотсн въ виду истинное понятіе, недостаетъ одной существен-
ной черты, именно реальности или субстанціальностп, которая 
однако составляетъ въ нашемъ ыышленіи истинную почву того 
иетафизическаго смысла, въ которомъ ыышлепіе трактуетъ 
содержаніе понятія. Истипное понятіе, т.-е. такое, которое 
способно ко всѣмъ логическимъ операцінмъ съ нимъ мышле-
нія, для этого послѣдняго прежде всего означаетъ субстан-
цію. Субстанція есть та почва, съ которой не сходитъ мы-
шленіе во всемъ процессѣ тѣхъ разнообразныхъ своихъ опе-
раціи, которыя оно совершаетъ съ понятіяіш. Возьмемъ здѣсь 
въ примѣръ золото. Мы разсматриваеиъ это понятіе ііакг 
видовое понятіе металла. Собственно говоря, золота какъ зо-
лота въ дѣйствительности нѣтъ, какъ иѣтъ металла, но есті. 
нѣчто золотое; тѣмъ не менѣе золото имѣетъ въ пашемъ 
ыышленіи эначеніе понятія, не потому что есть нѣчто золо-
тое, не какъ качество предмета, но какъ сама субстанція, 
т.-е. какъ такая реальность, качество которой безраздѣльио 
ирииадлежіітъ тому, чѣмъ только не случится ей быть въ 
дѣйствительности. Тоже самое имѣетъ мѣсто и относительно 
болѣе широкихъ по объему цонятій металла, тѣла. Хотя не 
существуетъ ничего какъ металлъ или тѣло, но для ыышле-
нія онѣ суть подлиниыя понятія, потому что содержаніе ихъ 
субстаііціально во всемъ томъ, чѣмъ бы имъ не пришлось 
быть въ дѣйствительности. Этою солидарностію въ пашемъ 
мышленіи всего того, что есть подлинное понятіе, съ мыслію 
о субстанціи и условливается возможность истиннаго опредѣ-
ленія понятій, т.-е. познаніе ихъ содержанія въ твердыхъ 
предѣлахъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы понятіе, напримѣръ, де-
рева выражало только мыслимую сущность явленій, т.-е. от-
вѣчало бы только требованіямъ единства, неизмѣняемости и 
общеіодпости ихъ опредѣленій въ ыышленіи, означая собою 
только сумму ихъ общихъ и постоянныхъ признаковъ, (какъ 
говорится это часто въЛогикахъ), то «для ученаго ботаника 
дѣйствительно оно ничего бы не означало.» Но такъ какъ съ 
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ыоиятісмъ дерена, какъ сущности цѣлаго ряда явлѳній, со-
сдиппется еще мысль о реальности, то оно оказывается въ 
мышленіи тѣмъ твердымъ пунктошъ, при котороыъ только и 
возможно систематическое ученіе о деревѣ, въ связи съ уче-
ніемъ о растенін, обь организлѣ и т. д. Таково, по нашему 
мнѣнію, значеніе для мышленія понятія субстанціи, въ отличіе 
отъ попятія просто сущности. Вотъ между прочимъ глубокое 
основаніе того преимуніества, которое, какъ сказано было 
иъ началѣ, иыѣетъ естествознаніе предъ другими науками въ 
дѣлѣ опредѣлеііія понятій. Истинное, подлинное опредѣленіе 
понятій по преилуществу доступно только естествозпанію, 
ибо естествознаніе собственно имѣетъ дѣло съ такими по-
нятіями, который въ напіемъ ыышленіи трактуются какъ 
суботанцііі. 

Обратимся теперь къ не пстиннымъ понятіямъ, которыя 
только притязуютъ быть понятіями, но въ сущности, въ ана-
лизѣ мышленія суть не что иное какъ простыя представленія. 
Общій характеръ этихъ понятій состоитъ въ томъ, что овѣ 
не означаютъ собою субстанцій, а только свойства, дѣйствія, 
состоянія, или что либо еще, что метафизически во всякомъ 
случаѣ должно быть относимо къ какой либо субстанціи. Та-
ковы понятія; вкусъ, цвѣтъ, запахъ, фигура и вообще тѣ, 
содержаніе которыхъ есть непосредственный матеріалъ ощу-
щенія. Кромѣ того въ рѣчи нашей обращается много словъ, 
которыя въ обычноііъ ихъ употребленіи обозпачаютъ собою 
только рядъ представленій, сопоставленныхъ въ нашемъ ыы-
шленіи вмѣстѣ, безъ всякой мысли о метафизической закон-
ности соединенія даннаго въ нихъ содержанія, т.-е. безъ вся-
кой мысли о субстанціи. Таковы наши слова: жизнь, природа, 
греческое та фистіка. Хотя имена, которыми онѣ обознача-
ются въ языкѣ, равномѣрны съ другими именами, которыя 
обозначаютъ подлинныя попятія, имѣющія для мышленія мета-
физическое значеніе субстанціи, но съ этими-то именами и 
соединяется та иллюзія, что будто бы и содержаніе этихъ 
именъ можетъ быть мыслимо, т.-е. принято во всЬ логическін 
формы. Въ дѣйствитсльности іке эти имена суть только зна-
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ки, обозііачающіе содержаіііе, которое можно знать только 
въ явленіпхъ, а не въ логическом!, опредѣленіи и которое 
можетъ быть сообщено другимъ не чрезъ онерацііо мышле-
нія, но только такимъ путемъ, если мы ноставимъ пхъ въ 
такія условія, въ которыхъ содержаніе этихъ представленій 
будетъ доступно имъ самимъ непосредственно въ явле-
ніяхъ 

Что касается до шонятія добродѣтели, то оиытъ опредѣ-
ленія — этой наііболѣе строгой формы логическаго мышло-
нія—тотчасъ убѣждаетъ въ томъ, что содержаніе этого по-
нятія есть только матеріалъ данный непосредственно нашему 
нравственному чувству. Въ самомт, дѣлѣ, повидимому, поня-
тіе добродѣтели есть родъ видовъ, какъ-то: справедливости, 
храбрости, честности и т. д. но это только повидимому, ибо 
никакой отдѣльный признакъ не отличаетъ субстанціально 
одного подобнаго вида отъ другаго и всѣхъ видовъ отъ рода, 
какъ доказано это сашимъ Платономъ. Напротивъ указаніе на 
признаки одной добродѣтели равносильно въ пашемъ мышле-
ніи съ указаніемъ на содержаніе всей добродѣтели, а то, что 
могло бы имѣть значеніе признака вообще добродѣтели, сов-
падаетъ въ нашемъ мышленіи съ какимъ либо видомъ ея 
(73. Е.). Отсюда легко понять, что субординація, въ формѣ 
которой мы можемъ мыслить отвошеніе разныхъ добродѣтелсй 
къ добродѣтели вообще, въ дѣйствительности не есть субор-
динація понятій, но представлепій, такъ что сама добродѣ-
тель для мышленія есть только представленіе, субординиру-
ющее подъ собою рядъ другихъ представленіп, подобно тону 
какъ • въ представленіи цвѣтъ мы субординируеыъ цѣлый рядъ 
цвѣтовъ и т. д. Какъ каждый цвѣтъ логически есть весь 
цвѣтъ, такъ и каждая добродѣтель логически есть вся добро-
дѣтель. Части добродѣтели не относятся въ мышленіи другъ 
къ другу такъ, какъ относятся видовыя субстанціи къ роду. 
Напротивъ въ понятіяхъ, наприыѣръ, справедливости, честно-
сти для мышленія нѣтъ ничего такого, что дѣлая ту и дру-
гую добродѣтелью, могло бы быть отдѣлено отъ того, въ 
силу чего справедливость есть справедливость и отличается 
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огь честности н отъ другой добродѣтели. Чтобы отличить 
ихъ одну отъ другой, мы доліины прибѣгать къ воображе-
нію, къ опыту, одііилъ словолъ къ явленіямъ даннымъ въ 
дЬйствнтельпостп. 

Игаііъ, строго говоря, поннтіс добродѣтели само по себѣ, 
т.-е. не будучи снизано въ мышленіи съ субстанціею, не мо-
жетъ быть опредѣлеио иодлпнпыыъ научнымъ опредѣленіемъ, 
а только уяснено, иродуцировано, или какъ нибудь иначе ио-
ставлепо въ иемъ. Это значитъ, что внѣ понятія субстанціи 
оно можетъ встретиться въ разнообразныхъ формахъ рѣчи, 
по не можетъ быть ирмнято въ логическія формы мышленія. 
Таковы тѣ формы рѣчи, какъ оиисанія, въ которыхъ думалъ 
опредѣлить это понятіе Менонъ; таковы эти указываемыя въ 
Логикахъ иодобія оиредѣленія, о которыхъ мы говорили вы-
ше, какъ-то: expositio, explicatio и т. д. Итакъ мы имѣемъ 
въ своемъ мышленіи понятіе добродѣтели, только какъ обо-
значепіе того зіатеріала внечатлѣній, который данъ намъ не-
цосродствеішо въ разныхъ добродѣтеляхъ, и метафизически 
принуждены относить этотъ матеріалъ ;ъ свойствамъ той 
субстанціи, отъ которой мы получаемъ впечатлѣнія добродѣ-
тели. Аристотель такимъ образолъ правъ, когда добродѣтель 
называетъ качествомъ души и притолъ въ формѣ ёЕі? въ от-
лпчіе отъ ЬіаѲеаіі;, т.-е. видитъ въ ней болѣе продолжитель-
ное и менѣе измѣпчивое свойство души. (Eth.11.4. Cat. 8). Дий-
ствительно понятіо добродѣтели получаетъ въ нашемъ мы-

|шленііі законное иоложеніе не иначе, какъ если мы ириве-
ііемъ его въ связь съ понятіемъ субстанціи души. Въ душѣ 
какъ субстанцш мы должны признать такое общее качество, 
|ли состояніе, которое выстуиаетъ въ цѣломъ рядѣ совер-
шенно различныхъ дѣйствій, разсматриваемыхъ нами какъ та 
или другая добродѣтель. Только при такомъ метафизически 
правильномъ иомѣіцсиііі въ пашемъ мышленіи понятія добро-
дѣтели, каждая отдѣльная добродѣтель можетъ быть мыслима 
въ такой же ыѣрѣ добродѣтелью, какъ и другая, безъ нару-
шенія при этомъ закона тожества: ибо натура души, какъ на-
тура всякой субстаиціи, какъ основательно замѣчаетъ Аристо-
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тель, ііъ томъ и состоіітъ, что они, остаііаіісь толіествоіііюіо, 
способна выступать въ раэлпчііыхъ лиленімхъ. (DeAn.II. 3). 
Мы увидимъ, что Платонъ DO второіі, подлинно философской 
части своего изслѣдованія о добродѣтели иоступилъ именно 
такшіъ обраэомъ, т.-е. попялъ ос какъ ІѢЧТО относяіцсесп 
до души. 

Мы оставили разговармвающнхъ на томъ мѣстѣ, когда Со-
кратъ доказалъ, что добродѣтель дѣіістшітелыіо есть стрел-
лепіе къ благу и достіігкеніе его, но лишь тогда, когда то 
другое добродѣтельно. За тѣмъ оііъ снова ііредлагаетъ Мо-
ному вопросъ о тоімъ что такое добродѣтель, на что Моііонъ 
отвѣчаетъ слѣдующнмн достопамятными словами. 

«О, СократъГ Слыхалъ я и прежде, чѣмъ всгрѣтился съ 
тобой, что ты и самъ педоумѣваешь и другііхъ заставляешь 
педоумѣвать. Вотъ и теперь, какъ кажется мнѣ, ты чаруешь, 
обвораживаешь и просто заговарішаеші. меня, такъ что я дѣн-
ствительно сталъ полонъ недоумѣнія. Да ты, если можно 
немного пошутить, рѣшительно походишь и видомъ и всѣмъ на 
эту широкую морскую торпиль. Какъ она возбуждаетъ обы-
кновенно всякаго, кто приблизится къ ней и коснется еп, 
такъ и ты, кажется, сдѣлалъ теперь со мной нѣчто подобное, 
т.-е. возбудилъ меня. Право, я цѣоенѣю душею и устами и не 
знаю что отвѣчать тебѣ. А между тѣмъ я тысячу разъ 
говорилъ о добродѣтели со многими и очень много и гово-
рилъ, какъ ынѣ казалось, воолнѣ хорошо. А теперь я не въ 
состоянш сказать, что она такое.» (80. А. М.) 

На это Сократъ отвѣчалъ еще болѣе достопамятными сло-
вами. «Если торпиль по стольку заставляетъ другпхъ цѣпепѣть 
по скольку сама цѣпенѣетъ, то я похожъ на нее, а если она 
сама не цѣпенѣетъ, то я не похожъ; ибо я, неразумѣя са.мъ 
что нибудь ясно, заставляю другнхъ недоумѣвать, но гораздо 
болѣе, самъ педоумѣвая, заставляю п другихъ недоумѣвать; 
вотъ и теперь о добродѣтели я не знаю, что она такое, а 
между тѣмъ ты, прежде чѣмъ коснулся меня, зна,зъ, теперь 
же и самі. какъ не онаюшій» (80. С. П.) 
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Итакь Мснонъ іі Сократъ одинакоио ирнзнаютъ, что они не 
знаютъ что такое добродѣтель. Это признарііе ихъ должно 
блеснуть лучеыъ солнца па темные для насъ доселѣ пути мы-
інленія Платона. 

Начнемъ съ замѣчанія Менона. Какъ же можно изслѣдовать 
то, говоритъ онъ, чего не знаешь? Измѣнииъ нѣсколько это 
замѣчаніе u спросимъ самихъ себя: во имя чего же были от-
вергнуты всѣ сдѣланныя Менономъ возэрѣнія на добродѣтель? 
Какое положительное представленіе о добродѣтели руководи-
ло иышленіемъ Сократа, чтобы онъ, сопоставляя съ нимъ 
воззрѣнія Менона, ыогъ отвергать нхъ какъ несообразный? 
Что такое громъ? спрашиваетъ знающій у не знающа-
го, — и когда нослѣдній отвѣчаетъ, положимъ, что громъ 
есть голосъ разгнѣваннаго бога, то первый, зная, что громъ 
есть звукъ всегда .сопровождающій движеніе электрическаго 
тока, отвергаетъ опредѣленіе грома, сдѣланное незнающимъ. 
Спрашивается, такъ ли точно дѣлятся въ віышлекін Платона 
Сократъ и Менонъ, какъ въ указанноліъ примѣрѣ дѣлятся 
знающій и незнающій? Отказываясь оть знанія того, что та-
кое добродѣтель, Сократъ признаетъ, что онъ не имѣетъ 
такого нснаго представленія о добродѣтели, въ которомъ бы 
одномъ совмѣіцались всѣ ея признаки и такиыъ образомъ ста-
внтъ себя на ряду съ Менономъ, который не можетъ найти 
нризнаковъ общихъ для всякой добродѣтели. Ясно, что въ 
умѣ человѣка, повѣствующаго о томъ, какъ разсуждаетъ Со-
кратъ и Менонъ о добродѣтели, мышленіе ихъ должно имѣть 
другое положеніе, чѣыъ какое положеніе можетъ имѣть въ 
умѣ другаго повѣствователя ыышленіе А и Б, изъ кото-
рыхъ А утверждаетъ что громъ есть голосъ разгнѣваннаго 
бога, а В — что овъ есть звукъ отъ электричества. Именно, 
если повѣствователь самъ не знаетъ что такое громъ, то 
онъ долженъ мыслить, что изъ двухъ утверждевій о гро-
мѣ только одно можетъ быть истинно; если же онъ самъ 
знаетъ, что громъ есть звукъ отъ электричества, то онъ 
долженъ мыслить, что только Б утверждаетъ истину; между 
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тѣмъ какъ А говоріітъ ложь. Если жо попѣствоватсль (поло-
жимъ что Платопъ въ своемъ Мононѣ только повѣствов; 
тель) передаетъ разсужденіе Менона и Сократа о добродѣ-
тели, которые оба врнзнаютъ, что они не знаютъ что такое 
добродѣтель н не имѣютъ о ней никакого положительнаго 
представленія, то самъ повѣствователь, если онъ тоже не 
знаетъ что такое добродѣтель, очевидно, можетъ совмѣстить 
въ своемъ разумѣ мышлеиіе Сократа и Менона о добродѣ-
тели, какъ одно и тоже ыышленіе, какъ размышленіе одного 
и того же разума. Это простое замѣчаніе въ состѳяніи пред-
ставить намъ въ самомъ истинмодіъ свѣтѣ то положеніе, ка-
кое въ ыышленіи Платона ыогутъ занимать рѣчи и разсужде-
нія Сократа и Менона о добродѣтели. Но оно еще болііе 
станетъ для насъ ясно, если мы не упустимъ изъ внимаіііа 
той дѣйствительности, что Платонъ пе повѣствователь о ра; 
сужденіяхъ Сократа и Менона, но самъ Сократъ и Менонъ, 
одинъ носитель ыышленія того и другаго. Незнаніе того что 
такое добродѣтель, въ чеаъ одинаково признается Менонъ и 
Сократъ, простирается и на Платона, притомъ такъ, что онъ, 
какъ авторъ признанія ихъ, сознаетъ это незнаніе, знаетъ 
то, что онъ не знаетъ что такое добродѣтель. Легко по-
вить, что сознаніе Платона въ незнаніи добродѣтели не идіѣ-
етъ ничего общаго съ сознаніешъ кого бы то ни было въ не-
знаніи вещей, подлежащихъ опытному познанііо. Въ послѣд-
неыъ случаѣ сознаніе незианія д-блаетъ невозможнымъ всякое 
разсужденіе о предметѣ. Я не могу разсуждать объ этомъ, 
потому что я этого не знаю, т.-е. не видалъ, не слыхалъ, од-
нимъ словоііъ ве получилъ отъ этого никакого впечатлѣнія— 
говоримъ мы каждый день. Между тѣмъ Платонъ ве только 
разсуждаетъ о томъ, что такое добродѣтель, но очевидно, 
только вслѣдствіе этого разсужденія, приходптъ къ убѣжде-
нію въ томъ, что онъ не знаетъ что она такое, ііодобно то-
му какъ вслѣдствіе только разсужденія можно придти къ 
убѣжденію въ незнаніп того, что есть двнженіе, простран-
ство, время 'Л тысячи друпіхъ такъ зиакомыхъ намъ вещей. 
Такого рода незнаміе открываетъ только критика путемъ 
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і))іілософсі;пго анализа поііятій Но нужно никакого аоложіі-
тсльнаго знаіііп о цредыетѣ, длп того чтобы вести такую 
критику; ома держится на иростѣіішихъ, очевііднѣйшихъ на-

{чалахт. нашего разума, на такихъ иоложеіііяхъ, которыя съ 
иеобходимостію мыслятся, однилъ словомъ, иа законахъ на-

|шего мышленія. Эти-то начала и руководили мышленіемъ Пла-
'тона при оцѣнкѣ опредѣленій добродѣтели сдѣланныхъ Ме-
нономъ. Въ самомь дѣлѣ, если мы внимательнѣе вникнемъ въ 
ту критику, которой подвергаетъ Сократъ воззрѣыія Менона 
на дѳбродѣтоль, то мы легко заыѣтимъ, что она одинаково 
прииѣннма и ко мпогимъ другимъ случаямъ мышленія и вовсе 
но основывается на какомъ-либо ясном'ь зианіи того что та-
;ое добродѣтель. Эта критика—не критика знающаго мнѣній 
иезнающаго, но философская критика понятій и разных'ь кові-
бинацій ихъ Бъ нашемъ ыышленіи. Пути мышленія въ этой 
критикѣ суть иути діалектики. Платонъ выразительно назы-
паегъ эти пути нутями энепгіи, исканія (81. D.), а ыѣсколько 
выше (75. D.) опредѣленно говорить, что все его нзслѣдо-
ваиіе о доброд'Етели было и должно быть діалектическимъ. 
«Если хотятъ разсуждать между собою два друга, говорить 
здЬсь Сократъ Менону, какъ я и ты теперь, то слѣдуетъ 
отвѣчать нѣсколько мягче и болѣе въ ннтересѣ діалектики, 
это значитъ, что слѣдуетъ не только отвѣчать правильно, но 
и самому ограничивать свой вопросъ кругомъ тѣхъ понятій, 
относительно которыхъ спрошенный считалъ бы себя зна-
ющимъ. Постараюсь же и я говорить съ тобою такиаъ обра-
зомъ» (75, С. D.) . 

Итакъ мы въ мірѣ діалектики. Что же такое этотъ міръ? 
Какіе особенные въ немъ пути мышленія? Изъ словъ Платона 
въ нашемъ діалогѣ пока можетъ быть ясенъ только одинъ 
иунктъ—тотъ пунктъ, что въ настоящемъ случаѣ мы имѣеііъ 
д'Вло съ мышленіемъ какого-то особеннаго свойства, которое 
противуполагаетъ себя мышленію въ преніяхъ, зианію му-
драго и называетъ себя дѣломъ энергіа, исканія, діалекти-
кою. (75. D.). 
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Діалектика ЬіаХектікл, будучи производнымъ рѣчепіемъ отъ 
ЬіаХетестѲаі и далѣе отъ Хётеіѵ, Хсуо? стоитъ В7. связи съ 
обоими понятіями, заключающимися въ этихъ рѣчеыіяхъ т.-е. 
съ понятіемъ мысли и слова. Но было бы, кажется, непра-
вильно изслѣдовать, какое изъ этихъ понятій есть первое въ 
словѣ XoTog и какое второе: черты созааваемаго нами раз-
личія между понятіемъ слова и понятіемъ мысли исчезаютъ 
въ выраженіи Xoyoq. Діаѵоіа, говоритъ Платонъ, кш Хбтоі; 
таитбѵ. (Soph. 263. Е.). Точно также эти лонятія совиѣще-
ны и въ словѣ діалектика. Во многихъ мѣстахъ своихъ со-
чивеній Платовъ употребляетъ слово діалектика въ сыыслѣ 
разговора, направленнаго на изслѣдованіе какого-либо пред-
мета. Сюда между прочимъ относятся слѣдующія ыѣста: Про-
тагоръ 336. А. Филебъ 14. В. Теэтетъ 161. Е. 167. Е. Со-
образно съ этимъ діалектикъ опредѣляется въ Кратилѣ какъ 

І; человѣкъ ёрштаѵ каі аттокріѵесгѲаі етткттаіиеѵоі; (390. С.). Но 
І рядомъ съ этнмъ Шатонъ говоритъ также, что душа, раз-
Імышляя сама съ собою, саму себя вопрошая и самой себѣ 
|отвѣчая, утверждая и отрицая, не что либо другое дѣлаетъ 
Ікакъ ЬшХёт^таі (Теэт. 190 . А.) т.-е. сфера, въ которой на-

ходится душа въ такомъ положеніи, есть сфера діалектики. 
Ясно такимъ образомъ, что діалектика, какъ понимаетъ ее 
Платонъ, не можетъ въ нашеыъ мышленіи отдѣляться отъ 
понятія 6 разговорѣ, хотя по сущности своей должна быть 
опредѣлепа со стороны мышленія, даннаго въ этоиъ разго-
ворѣ, по особенностямъ его характера, а не просто какъ раз-
говоръ. Это значитъ, что не всякій разговоръ есть непре-
нѣнно діалектика, между тѣмъ какъ мышленіе діалектическаго 
характера непремѣвно есть разговоръ, хотя бы и не въ зву-
кахъ рѣчи в не съ другими лицами, а только лица мыслящаго съ 
самимъ собою, ои цёѵтоі тгрод йХХсѵ cube фшѵ ,̂ ctXXa сгітч 
ярб^ cojTov, какъ выразительно говоритъ Платонъ (Теэт. 
190. А.). Размышленіе какъ размышленіе возможно и внѣ 
разговора, но коль скоро разиышленіе есть діалектическое, 
то въ томъ же самомъ актѣ оно есть уже и разговоръ. Фор-
ма эта лежитъ въ томъ мотивѣ, по которому мышлсніе опрс-
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дЬляется діалектитескч: онъ требуетъ, чтобы душа сама себя 
поирошала и сама же себѣ отвечала, т.-е. молча говорила 
сама съ собою, какъ сказано у Платона. Отсюда ясно, что 
дІ!ілектіічесі;ое мышленіе, каково бы оно ни было само въ 
себѣ, таково только въ процессѣ; каждая отдѣльная мысль, 
взятая внѣ процесса, не зааечатлѣна никакою особенноіо 
печатью діалектики: діалектическій характеръ принадлежитъ 
не той или другой мысли, не тому или другому воззрѣнію, 
но цѣлому ходу мышленія, цѣлому процессу. Итакъ вотъ 
откуда беретъ свое начало діалогическая форма сочиненій 
Плитона. Но въ чемь же состонтъ основная функція діалек-
тпческаго мышленія? 

Оставляя в'ь сторонѣ воззрѣніе на діалектику позднѣйшей 
фмлософіи, остановимся на возэрѣніи Аристотеля. Перво-
начальникъ того мышленія, которое имѣетъ мѣсто въ наукахъ, 
т.-е. мышленія, допускащіаго себѣ опредѣленіе со стороны 
опыта, Аристотель разширилъ интересы своего мышлеыія да-
лѣе того круга, въ которомъ вращается мысль Платона, такъ 
что хотя въ его мышленіи имѣютъ еще силу интересы 
истинной діалектики, но часто они уступаюгь интересамъ 
иростаго опыта; вслѣдствіе этого воззрѣніѳ Аристотеля на 
діалектику не выражаетъ всего того смысла, который заклю-
чавтся въ діалектикѣ Платона, и даже само по себѣ оно не 
представляется достаточно цѣльнымъ, напротивъ ово- ве ясно 
и сбивчиво. Любопытная задача критики могла 6fii состоять 
въ томъ, чтобы свести всѣ замѣчанія Аристотеля о діалек-
тикѣ къ одному обіцему основному воззрѣнію; если же вслѣд-
CTuie разногласія выражений это окажется невозможнымъ, то 
любопытно было бы вникнуть глубже въ причину этого раз-
ногласія. Мы съ своей стороны въ настоящее время не мо-
жемъ заниматься эшмъ вопросомъ, но думаемъ, что воззрѣ-
ніе Аристотеля на діалектику легко объяснится только при 
томъ условіи, если мы уяснимъ себѣ отношеніе его мышле-
ния къ опыту. Существенное въ воззрѣпіо Аристотеля па 
діалектику состоитъ въ томъ, что онъ ставитъ ее въ т-Ёсную 
связь съ логикою и питому разсматриваетъ ее въ связи съ 
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ученіемъ о силлогиэмѣ. Именно Аристотель отличаетъ діа-
лектическій силлогизмъ отъ дидактическаго и отъ другихъ, 
какъ особенный способъ доказательства. Такъ онъ говоритъ: 
"AiTobeiHiq (иёѵ оиѵ с̂гтіѵ бтаѵ іЕ а\г|Ѳшѵ каі ттрштшѵ 6 сгиХ-
Лотюцб? ^ ёк тоюйтоѵ а Ьт тіѵшѵ ттрштшѵ кш аХтіѲшѵ 
Tfjg ттері аита тѵшстеш? тііѵ dpxnv еіХгіфеѵ ^юХекпкод Ьё 
аиХХотісгдб?, 6 еѵЬб£шѵ сгиХХотіСбіаеѵо? (Тор. 4. 1). Ві, 
другомъ мѣстѣ Аристотель нсн-ье указываетъ на то, въ чемъ 
состоитъ различіе между 6 ёЕ аХтіѲшѵ каі ттрштшѵ аиШтісг-
(ІБІ; и 6 ёН ёѵЬоЕшѵ. Именно: ЬіЬаикаХікоі (т.-е. XOYOI, тоже 
что Xofoi diTobeiKTiKGi, или стиХХотісгцбд аттоЬеіктікбд) f) ёк 
тшѵ оікеішѵ архЛѵ ёшотои )иаѲіі|иатоід.... cruXXoTiC6|uevoi' bia-
Хектікоі Ы 01 ек тшѵ ёѵЬоЕшѵ аиХХотісгтікоі (Soph. Elencli. 
cap. 2). Выраженіе ёѵЬоЕа Аристотель опредѣляетъ какъ та 
ЬокоОѵта ябісгіѵ f| тоТс; яХеТсттоі? f| тоТі; сгофоТ? кш тоиток; 

-rraffiv f| тоТ<; тгХеТсгтоіі; f| тоТ? judXicna тѵшріцоід каі ёѵ-
boEoig. (Top. 1. 1). Такимъ образомъ, въ противоположность 
аподиктическому силлогизму, который основывается на иер-
выхъ и истинныхъ вачалахъ той или другой науки, діалекти-
ческій, по мнѣнію Аристотеля, держится на положеніяхъ, ко-
торый хотя считаются нѣкоторыми за истинныя, но не без-
условно истинны сами по себѣ. Область діалектіши для Ари-
стотеля есть boSa. TTpoq jaev oijv фіХосгофіаѵ, говоритъ онъ, 
кат аХііѲеіаѵ ттері аитшѵ (т.-е. тшѵ ттрорХтциатоѵ) ттратца-
теитёоѵ, ЬіаХбктікш? Ы ттрб^ boSav (Тор. А. 105 6. 30. 
Срав. Anal. рг. A. 46. Ѳ. 9). Потому діалектическая про-
блеима по Аристотелю такова, что относительно ея или нѣтъ 
никакого опредѣленнаго мнѣнія, или существуютъ совершенно 
противоположныя воззрѣнія. (Тор. А. 104. 6). Вслѣдствіе 
этого изъ тѣхъ еѵЬоЕа, которыя лежатъ въ основаніи діалек-
тической проблеммы, путемъ діалектики въ ыышленіи высту-
паютъ апоріи (атторіаі). Отсюда діалектическое умозаключеніе 
есть аябргща, т.-е. (ТиХХотіст і̂дд ЬіаХектікб? аѵтіфасгеші; (Top. 
Ѳ. 162. a. 1 5 - 1 6 5 . b. 3. Срав. Ibid. A. 104. b. 12. Anal, 
r. A . 24 a. 25). Потому сама дшектика есть только 
тгеіраатікп (Met. IV. 2. Срав. Top, 4 0 1 . а 36), и діалектіікъ 

Т 
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оіфсдіілястся каі;ъ 6 ттротатікб? кш ^ѵататікб^ (Тор. 164. 
Ь. 3). Въ ииду той свободы, которая свойственна діалекти-
ческому силлогизму, Аристотель ставитъ діалектику на ряду 
съ реторіікой 11 софнстикои. Тшѵ цёѵ оиѵ аХХшѵ техѵшѵ, 
говоритъ онъ, оъЬеіаіа таѵаѵтіа аиХХоті^етаі, т] be ЬшХек-
тікг) кш fi ртіторікгі цоѵш тоОто ттоюОаіѵ (Ret. 1355. а. 34). 
Услоіііе этой свободы реторики и діалекгики Аристотель ви-
діітъ иъ томъ, что обѣ онѣ пері тоюитшѵ тіѵшѵ еісгіѵ а коіѵа 
трбтгоѵ Tivot атгаѵтшѵ ё0ті yviupiZeiv каі оиЬеціа^ Ітпсгтгіцті? 
афшрісГ|дёѵгі?. (Тамъ же 1354. а. 1). Та же самая мысль вы-
сказывается 11 въ слѣдуюадихъ словахъ: тгері оиЬеѵо? тар 
шркгцеѵои оиЬетёра аитшѵ (т.-е. f| рт|торікг| каі f) ЬіаХек-
тікгі) ёатіѵ ёттклііцті, тіш^ e'xei, аХКа buvotfiei? тіѵё? тоО тго-
ріаш Хотои?. (Тамъ же 1356 . а. 21). На томъже основаніи 
свободы 11 неопредѣлепности содержанія сближаетъ Аристо-
те.іь діалсктику и съ софистикою. 'Н тар сгофкткг), гово-
ритъ Аристотель, фаіѵо|иеѵг| juovov 0оф1а еаті кш оі ЬшХек-

текоі ЬіаХётоѵтш ттері аяаѵтшѵ ТТері цёѵ тар то аитб 
тёѵо? атрёфетаі ті аофіатікгі кш л ЬшХектікг) rq фіХо0офі(х 
dXXa Ьшфёреі тті? цёѵ тш трбттш Tfjq Ьиѵацешд, тг)? be тоО 
ріои т^ ттроаірёаеі. Еаті be л ЬшХектіХті ттеіра(Ттікгі ттері 
шѵ Г) фіХоаофіа тѵшріатікг), п be аофісгтікгі фаіѵо)иёѵті, ойаа 
Ъ' ои. (Met. IV. 2. 1004. b. 24). Содобнымъ же образомъ 
сказано о діалектикѣ и въ Реторикѣ. Именно: Tflq аитп^ 
(ётпатт||іц-|?) ёаті тб те тѲаѵбѵ кш то фаіѵбцеѵоѵ іЬеТѵ тѲа-
ѵбѵ шСяер кш em tnq ЬшХектікгі? сТиХХотктцбѵ текшфаіѵб-
іаеѵоѵ аі)ХХіотсТ)абѵ (Rhet. I. 1355 . b. 10). Отличая филосо-
фію, которая занимается сущимъ, каково оно DO своей сущ-
ности, Аристотель говоритъ, что діалектика какъ и софи-
стика тшѵ аи|ирерг)кбтшѵ цеѵ eicri тоТ^ oviaiv oux f) b' бѵта 
(Met. XI. 3. 1061. b. 15). Изъ всего, что приведено доселѣ 
іізъ ученія Аристотеля одіалектикѣ, можно, кажется, заклю-
чить, что оыъ имѣлъ въ виду болѣе діалектику софистовъ, 
ііежі;.іи Платона. Ибо хотя Аристотель и отличаетъ Хбтоі ЬіаХек-
TiKOi отъ Хбтоі dpicTTiKoi, но такимъ скользкимъ или зыб-
і;іімъ призн.ікомъ, который всегда можетъ быть спорнымъ 
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пунктомъ upu р-Ьшопін вопроса о томъ, какая рѣчь ость 
подлинно діалектическая и какая—эристическая. Именно Ари-
стотель говорить: ЬіаХектікоі b' о! (т.-е. Хбтоі) к̂ тшѵ іѵ-
ЬбНшѵ cruXXoYicTTiKOi ёріотікоі Ъ' о1 ёк тшѵ фаіѵоцеѵшѵ ёѵ-
ЬбНшѵ цг) бѵтшѵ be сгиХХотісттікоі. (Soph. Elencli. cap. 2) . 
Этою неопредѣленностііо различія діалектпки отъ эристики 
легко объясняется то сближеніе, которое, какъ указано, дѣ-
лаетъ Аристотель между діалектикою и софистикою. Въ этомъ 
случаѣ особенно замѣчательно то, что это сближеніе усма-
тривается Аристотелемъ въ томъ самоыъ свойствѣ, которое, 
по его мнѣнію, отличаетъ діалектику отъ эристики, т.-е. въ 
ТОМЪ; что-то и другое, какъ мы видѣли, нанраслеііо не на 
истинное и дѣйствительное, но па случайное и кажущееся. 
Если къ этому присовокупить еще то, что Аристотель, от-
личая Хбтоі ЬіаХектікоі отъ Хбтоі ттеірасткоі (Soph. Elench. 
cap. 2), въ тоже время утверждаетъ, что діалектика есті, 
ттеіраатікг) тгері шѵ т) фіХосгофіа тѵшрісттікіі (Met. 1604. b. 
17); то мы будемъ имѣть самое сбивчивое преде гавлеіііе о 
томъ, какъ собственно понималъ Аристотель діалсктику. Но 
неясность и сбивчивость нашего представленін еще болѣе 
возрастетъ, если взять при этомъ въ расчетъ то, что Ари-
стотель признаетъ діалектику очень полезною въ дЬлѣ ии-
слѣдованія основныхъ началъ, общихъ для всѣхъ наукъ. 
Именно, разсуждая о пользѣ діалектики, Аристотель усматри-
ваетъ ее въ троякомъ отнощеніи: 1) ттрб5 fuiuvacriav, т.-и. 
для упражненія, такъ какъ владѣя путемъ (дёѲоЬоѵ), замѣ-
чаетъ Аристотель, мы удобнѣе можемъ достигать до рѣше-
нія предложенной задачи; 2) про? raq evxeuEeiq, т.-е. для 
состязавій, такъ какъ діалектика требуетъ отъ всякаго соО-
ственнаго сужденія; 3) ттрод тон; ката фіХосгофіаѵ екісгтпіиа? 
т.-е. для философскихъ иаукъ, такъ какъ, будучи въ со-
стояніи выставить апоріи, мы удобнѣе можемъ различать въ 
каждомъ случаѣ истинное отъ ложнаго. "Еті be (т.-е. діа.іек-
тика полезна) прибавляетъ Аристотель, про? та тгршта тшѵ 
тгері ёкасгттіѵ ёякттііцгіѵ dpxtliv. (Top. A. 101. a. 26—35) . 
Хотя уже Александръ Афродисскій замѣтилъ, что это соб-
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ственно есть только повтореніе того, что сказано было въ 
третьихъ о пользѣ діалектики, но, какъ бы то ни было, въ 
этомъ ученіи діалектика открывается предъ нами совсѣмъ съ 
другой стороны — не какъ мышленіе опирающееся на та Іѵ-
boSa, не какъ силлогизмъ ттрб^ ЬоЕаѵ, но какъ изслѣдованіе 
общихъ началъ знанія. Это тѣ начала, относительно кото-
рыхъ, какъ залѣчаетъ Аристотель, нельзя вывести чего либо 
изъ принциповъ, илѣющихъ ыѣсто въ какой либо отдѣльной 
ваукѣ, такъ какъ онѣ суть обгція начала всѣхъ наукъ. (Тамъ 
же). Въ другомъ мѣстѣ Аристотель говоритъ объ этихъ на-
чалахъ, которыя составляютъ содержаніе діалектики, что ими 
пользуются въ наукахъ ш? ек тоитшѵ аттоЬеікѵиоѵтед, a W 
ои пері div beiKvuoucTiv oub о beiKVuouffiv (Anal. post . A . 

77. a. 27). Чѣмъ значительнѣе эти начала для всѣхъ наукъ, 
тѣмъ болѣе научна (кш ^ттісгтпцгі ^кеіѵп eiri кш fxaWov каі 
цаХісгта) та наука, которая изслѣдуетъ эти начала (Anal, 
post. А. 76. а. 16). Здѣсь, какъ легко замѣтить, воэзрѣніе 
Аристотеля на діалектику граничитъ съ воззрѣніемъ его на 
философію вообще и на метафизиіцс въ частности и повиди-
мому приближается къ тому опредѣленію, въ которомъ мы 
должны понять діадектику Платона. 

Въ классической философіи нѣтъ, можетъ быть, ничего 
столь поучительнаго, какъ разномысліе Аристотеля съ Пла-
тономъ по многимъ философскимъ вопросааъ и то недоразу-
мѣніе, которое такъ часто встрѣчаемъ мы у Аристотеля въ 
отношеніи къ Платону. Къ несчастію очень часто думаютъ, 
что зто разноыысліе и недоразумѣніе можно объяснять ка-
кими нибудь случайными и мелкими причинами. Мы съ своей 
стороны полагаемъ, что внутренняя причина каждаго слу-
чая такого разномыслія двухъ великихъ .философовъ долж-
на быть искома въ томъ чуждомъ для Платонова мышленія 
опредѣленіи, которое допускало на себя ыышленіе Аристо-
теля. Именно, вмѣстѣ съ интересами спекулятивнаго понима-
нія явленій, мышленіе Аристотеля, какъ уже замѣчено, зна-
етъ цѣну и простаго эмпирическаго ихъ разумѣнія. Потому 
оно часто опредѣляется совершенно опытно, между тѣмъ 
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какъ философскав мысль Платова вся предана водительству 
общихъ спекулятивпыхъ вачалъ и пе зваетъ почти ивой исти-
ны, кромѣ истины метафизической. Вслѣдствіе этого мысль 
Аристотеля практичнѣе и часто не такъ консеквентна, какь 
мысль Платона. Опытъ полагаетъ предѣлъ той критикѣ, ко-
торая у Платона, идя на защиту общихъ непреложныхъ на-
чалъ знанія, часто отрицаетъ опытъ, какъ нѣчто не разум-
ное и не имѣющее права на дѣйствительное существованіе. 
По особеннымъ условіямъ его идеальной натуры, ему не 
доставало того практическаго интереса въ знанііі, кото-
рый такъ рѣзко отдѣляетъ отъ него Аристотеля и ко-
торый точно также вмѣстѣ съ Аристотелемъ отличаетъ 
и новый міръ отъ міра древняго съ Платопомъ. Мзвѣстпо 
старинное мнѣніе, что каждый человѣкъ, по природѣ сво-
ей, или платоникъ или аристотеликъ. Хотя современное 
ученое сознаніе созрѣло безъ сомнѣнія до того, что въ со-
стояніи свободно соединять въ себѣ интересы мышленія Пла-
тона и Аристотеля, тѣмъ не менѣе тотъ и другой дѣйстви-
тельно стоятъ на рубежѣ двухъ великихъ эаохъ нашей ум-
ственной культуры. Первый завершаетъ періодъ того страін-
наго поруганія, какое дѣйствительность терпѣла часто отъ 
умозрительной мысли древняго міра; второй примиряетъ эту 
мысль съ дѣйствительностію, стараясь выработать къ ней 
особыя ученыя отношенія. Путь, на который стуиилъ Ари-
стотель, велъ къ той пользѣ, которую мы имѣемъ теперь 
въ нашихъ наукахъ, а Платонъ остался въ заколдованномъ 
кругѣ любомудрія. Мышлевіе Платона, собственно говоря, нѳ 
знаетъ ничего больше, кромѣ себя самого. По задачѣ своей 
оно скучно однообразно почти во всѣхъ его сочиненіяхъ. 
Занятое собою, оно при всякомъ содержаніи формируется 
одинаково; между тѣмъ мышленіе Аристотеля оказывается 
способныиъ получать въ разной средѣ разныя опредѣленія. 
У Платона ваоборотъ: единственная и постоянная критика 
сужденій—это вѣрность ихъ основнымъ началамъ мышленія. 
Явленія проходятъ въ его мышленіи не въ разнообразной 
игрѣ красокъ и очертаній дѣйствительности, но въ ыопотон-
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номъ парадѣ понятій, которому подчиняются послѣдиія, под-
вергаясь въ.мышленіи критикѣ общихъ началъ разума. Міръ 
дѣііствительностн, міръ цротиворѣчій, уступокъ, поглощешй 
не интересовалъ мысли Платона, онъ создалъ себѣ иной 
міръ — міръ идей, п чрезъ всю свою философію провелъ 
убѣжденіе въ дѣйствительности его существовавія.... Аристо-
тель не могъ понять, какъ ыожио утверждать это, и оспари-
вая своего учителя на этомъ пункгЁ при вспкомъ удобномъ 
случаѣ, все тверже и рѣшительнѣе выступалъ на новый путь 
примиренія съ дѣйствительностію. Міръ въ философскомъ 
поззрѣнііі Платона распадался на многія идеи: Аристотель не 
могъ понять той связи, въ которой можно бы было предста-
вить себв эту массу идей 

По собственному выраженію Аристотеля, философія Платона 
зиждется на созерцаніи явленій dv тоТ? XOYOI?—въ чемъ, по 
его мнѣнію. и состоитъ вен сущность его діалектики. 'Н 
TUJV еІЬшѵ еіаатшуг), говоритъ онъ про Платона, Ьісс тгіѵ ёѵ 
т о ц Хбуок; ётеѵето акефіѵ oi fotp ттрбтероі ЬіаХектікгіе ou 
цетеТхоѵ. (Met. I. 6. 981. b. 31). Хотя въ этомъ случаѣ, 
какъ во многихъ другихъ, Аристотель можетъ быть не со-
всѣмъ правъ въ отношеніи къ древнимъ, потому что Ксено-
фанъ, Зснонъ, Парменидъ и многіе изъ софистовъ, по ха-
рактеру своего мышлснія, таі:же были діалектики (см. впро-
чемъ Diog. Lacrt. IX. 25); но справедливо съ другой сторо-
ны, что никто не былъ такъ преданъ, никто не былъ такъ 
вѣренъ діалектикѣ, какъ Платонъ. Вся сила, вся энергія фи-
лософской мысли Платона есть сила и эаергія діалектиА. 
Діалектика Платона есть подлинная его философія. То те 
ЬіаХектікбѵ, говоритъ Платонъ, оик аХХш btuffei? ттХтіѵ тш 
каѲаршд те кш Ьікаішд фіХосгофоОѵті (Soph. 253, Е.). Нуж-
но читать Республику, особенно седьмую ея книгу, для того 
чтобы понять какой смыслъ имѣла для Платова діалектика. 
Ио для насъ будутъ достаточны только два мѣста, чтобы 
заразь рѣшить нашъ вопросъ, т.-е. чтобы понять то опре-
дѣленіе мышленія, въ которомъ оно оказывается у Платона 
подлинію діалектическимъ. 'Н ЬіаХектікг) цеѲоЬод щбѵгі, гово-
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ритъ Платонъ таит»] ттореиетаі та? ипоѲесгек; dvaipoOaa ёп' 
аиттіѵ тг)ѵ ctpxnv, iva рершшагітаі, кш тш бѵті ёѵ роррбрш 
раррарікш тіѵі то тп? vuxns oju|ua каторшритцеѵоѵ ^реца 
е \ ш каі аѵатеі аѵш. (533. С. D.). "Отаѵ тк; тш biaXeyeffGai 
ётгіхеір^, otveu яасгшѵ тшѵ аіаѲіісгешѵ Ьіа тоО Хбуои ётт'аитб 
о ёсгтіѵ ёкаатоѵ брца, каѵ цг) апосгт^ ттріѵ йѵ аитб 6 I'ffTiv 
атаѲбѵ aiJTq voi^crei Ха^г) ёя аитіи тітѵетаі тш тои ѵотітоО 
тёХбі. (532. А.). Если мы сравнпыъ эти пыраженія о діалек-
тикѣ съ тѣмъ, что мы привели выше относительно ея изъ 
Аристотеля, то мы увидимъ что хотя оба аоззрѣнія сходятся, 
повидимому, въ томъ, что въ каждомъ изъ нихъ діалектика 
поставлена въ связи съ общими началами знанія; но на са-
момъ дѣлѣ есть существенное различіе . въ самой этой ао-
становкѣ. Именно Аристотель указываетъ только, что изслѣ-
дованіе общихъ началъ знанія, по характеру своему, есть 
изслѣдованіе діалектическое, т.-е. такое иэслѣдованіе, дляко-
тораго опытъ, илѣющій свою силу во всѣхъ другихъ наукахъ, 
не представляетъ ничего поучительнаго. Сама же діалектика 
сравнительно съ тѣмъ истиннымъ знаніемъ, которое мы имѣ> 
емъ чрезъ науки, есть убѣждепіе только про? Ьб£аѵ. Пла-
тонъ напротивъ отвергает!, всякое научное достоинство тѣхъ 
изслѣдованій, который дѣлаются не по ыотивамъ діалектики. 
Одна діалектива, какъ особенная сила души (Phil. 57. Е. 
Theaet. 161 . Е.), способна созда1'ь подлинную ётпсгтіі)иті; а всѣ 
другія тёхѵаі существуютъ или ттро? ЬоЕаѵ, или тгрод теѵё-

те каі аиѵѲёсгек; f| тгрб? Ѳераяеіаѵ тшѵ фиоцёѵіиѵ, и 
только по привычкѣ нашей носятъ на себѣ имя ётсгтпдті. 
Даже ыатематическія науки только бѵеіршттоисгі ябрі то бѵ, 
и потому не могутъ быть истинными науками (Resp. 533., 
В. С) . Мышленіе, направленное къ познанію сущаго, гово-
ритъ Платонъ, есть напболѣе истинное мышленіе. Хотя мысль 
оратора, можетъ быть, лучше и болѣе полезна, но какъ бѣ-
лое, хотя бы въ ыаломъ видѣ но чистое, болѣе истинно въ 
отношаніи къ бѣлизнѣ, чѣмъ бѣлое большое, но не чистое^ 
такъ и діалектическое мышленіе, будучи направлено па исти-
ну, есть чистый разумъ и чистая наука. Мышленіе во всѣхъ 
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прочихъ наукахъ вращается въ сферѣ шнѣній, стараясь ири-
висти ііхъ въ порядокъ, и если обращается къ изысканію при-
роды вещей, то занято собственно вопросоиъ о томъ, какъ 
что существуетъ, чему оно подвержено, что саио производить 
т.-е. занято не сущимъ, но бывающимъ, бывшимъ и будущимъ. 
Въ этой области нѣтъ ничего, что ыогло бы ииѣть значеніе 
точнѣйшей истины (Филебъ Гл. 35. стр. 57—8—9). Итакъ 
истинная наука, по мнѣвію Платона, есть діалектика, или 
истинное, подлаено научное знаніе есть знаніе данное въ пу-
тяхъ діалектическаго мышленія. Изъ Аристотеля остается для 
насъ непонятнымъ смыслъ того особаго внутренііяго опредѣ-
леніп иышленія, въ которомъ оно есть діалектика. Аристо-
тель, какъ мы видѣли, смотритъ на діалектнку только какъ 
на одинъ изъ путей доказательства, какъ на особый способъ 
изложенія мыслей; Платонъ напротивъ въ прпведенныхъ вы-
ше словахъ открываетъ предъ наыи истинную натуру діалек-
тическаго мышленія. Это мышленіе, которое не зпаетъ чуж-
дой для него сферы опыта, которое движется «внѣ всякихъ 
ощущеній.» Оно пе вэслѣдуетъ только обшія начала знанія, 
по само полное сознавіемъ этихъ началъ, слагаясь изъ нихъ, 
идя blot той Хотои, какъ говоритъ Платонъ, или Ьіа тгіѵ dv 
тоТс; X6YOI5 сгкефіѵ, какъ говоритъ Аристотель, оно изслѣду-
етъ предъ судомъ этихъ началъ то, что дано въ опытѣ и 
хочетъ постигнуть это данное такимъ, какимъ оно должно 
быть по смыслу мышленія, а не такимъ, каково оно «въ вар-
варской для мышленія грязи оредлежащаго бытія.» Діалекти-
ческій процессъ мышленія открывается тогда, когда оно об-
ращается къ опыту. Здѣсь т.-е. въ опытѣ на каждомъ шагу 
встрѣчаются такія сочетанія понятій, который въ критиче-
скомъ на нихъ взглядѣ, со стороны общихъ началъ мыщле-
нія, оказываются ложными, обсурдными, не мыслимыми. От-
сюда исканіе, энергія—характеристическая особенность діалек-
тическаго мышлепія, на которую указываетъ Платонъ въ при-
веденномъ выше мѣстѣ изъ Менона. Вслѣдствіе того же са-
маго положенія діалектическаго мышленія въ отношеніи къ 
опыту, Платонъ отличаетъ его и отъ иышленія въ преніяхъ, 
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которое, по мнѣиію его, свойственно софистамъ, и отъ ре-
торики. Кроыѣ этихъ общихъ началъ энанія, которілми вла-
дѣетъ діалектика, Платонъ не признаетъ еще никакихъ дру-
гихъ и не отличаетъ отъ вихъ, какъ дѣлаетъ Аристотель, 
Taq оікеіа(; dpxa? ёксісттои цаѲііцато?. 

Таковъ подлинный характеръ иышленія Платона, какъ мышле-
нія діалектическаго. Какъ buvaiui? т ц тоО iropiffai Хотои?, по 
выраженію Аристотеля, оно существенно характеризуется какъ 
исканіе, какъ постоянное недоумѣніе, какъ апорія, какъ вопро-
сы в отвѣты. Аристотель говорить, что если попытаться выве-
сти діалектику изъ этой сферы исканій п недоумѣній и тракто-
вать ее, какъ положительное знаніе (цг) каѲсіттер аѵ buvajuiv, 
a W ёттісгпіцгіѵ ттеіратаі (TI?) катасгкеиаСеіѵ), то она потеряетъ 
чрезъ это свою собственную натуру и свой истинный харак-
теръ. (Rhet. I. 1359 . b. 12), Дѣйствительно мышленіе Пла-
тона, какъ подлинно діалектическое, далеко отстоитъ отъ 
того опытнаго мышленія, которое создаетъ положительныя 
науки. Оно, какъ говорить Вашеро о Плотинѣ,—prend, quitte 
et reprend le meme sujet, sans jamais paraitre avoir dit son 
dernier mot. Vacherot. Histoire critique de Г Ecole d'Alexandrie 
L. II. Vol. 2) . Какъ мышленіе исканій, a не положительнаго 
знанія, оно несколько приближается къ тому мышленію, ко-
торое мы имѣемъ въ нашвхъ метафиэикахъ, особенно послѣд-
нихъ философскихъ школъ. Здѣсь, какъ наприиѣръ въ Мета-
физикѣ Гербарта, мышленіе, считающее также своею зада-
задачею критику понятій общаго смысла, постоянно поль-
зуется формою вопросовъ а отвѣтовъ, постоянно разговари-
ваетъ само съ собою, стараясь выдтп изъ тѣхъ ведоумѣній, 
или апорій, въ которыя оно ставить себя самою своей 
задачей. 

Гротъ дѣлаетъ слѣдующее относящееся сюда наблюденіе. 
«Исканіе истины, говорить онъ, выѣеть мѣсто и въ новое 
время, какъ было въ древнемь, но оно проходить теперь 
молча, безь заявленія. Самымъ удовлетворительнымь теоріямъ 
предшествовало много неплодотворныхъ догадокъ и попы-
токъ. Теористъ можетъ перебрать нѣсііолько различныхъ 
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гипотсзъ (мы зваемъ что Кеплсръ перебралъ девятнадцать), 
который онъ принужденъ отбросить иослѣдовательно одну за 
другою, а иногда, пожалуй, онъ кончаетъ, не находя ни од-
ной лучшей. Но всѣ эти попытки, повѣрки, сомнѣнія u от-
перженія скрыты внутри его, въ его собственной студіи. Онъ 
оглядывается на нихъ безъ интереса, иногда даже съ недо-
польствомъ и всего ыенѣе рѣшается описывать ихъ подроб-
но, какъ предметы интересные для другихъ» (Plato. Vol. I. 
стр. 240) . Между тѣмъ Платонъ, какъ утверждаетъ Гротъ, 
иэлагаетъ в ь своихъ сочиненіяхъ самый процессъ своего мыш-
ленія, самое искавіе истины. 

Основное достоинство такого мышленія состоитъ въ той 
логической сознательности, къ какой приходитъ оно относи-
тельно себя путемъ критики опытныхъ понятій. Эта созна-
тельность, безспорно, есть начало и условіе научности знаній. 
Дѣйствительно, научность свѣдѣній состоитъ въ той созна-
те.іьности, къ которой мы приводимъ ихъ въ своемъ мышле-
ніи чрезъ оовѣрку ихъ годности и истинности по общимъ 
началаыъ нашего разуиѣнія всѣхъ явленій. Изъ всѣхъ фило-
софовъ древности никто, можетъ быть, не послужилъ такъ 
усердно этому дѣлу выясненія понятій по общимъ законамъ 
нашего мышленія и раскрытію всей той важности, которую 
имѣютъ эти законы для опредѣленія научнаго достоинства 
пріобрѣтаемыхъ нами въ опытѣ свѣдѣній, какъ Платонъ во 
всѣхъ своихъ діалогахъ. Справедливость требуетъ однако 
замѣтить, что Платонъ гораздо болѣе сознавалъ эти законы 
непосредственно въ самомъ актѣ своего мышленіе, чѣмъ 
простудировалъ ихъ научнымъ образомъ. Даже Аристотель, 
который вообще трактовалъ этотъ вопросъ объективнѣе 
Платона, не анализировалъ его однако систематически. Толь-
ко Кантъ и философія послѣ него создали изъ вопроса о 
формахъ и законахъ нашего мышленія особую науку, ко-
торая, или какъ критика чистаго разума, или какъ ученіе о 
познаніи (Wissenschafts — Wissens — Erkenntniss-lehre) без-
спорно, должна имѣть значеніе базиса для всѣхъ прочихъ 
филосафскихъ наукъ. Но тѣмъ не менѣе иервое горячее 
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СЛОВО по этому вопросу прииадлежитъ Платопу. Собственно 
говоря, вся философія Платова есть нечто ивое, какъ иска-
Hie формъ и началъ разума въ разнообразной массѣ опыт-
ныхъ понятій и ихъ опытной комбішаціи. Здѣсь намъ осо-
бенно пріятно замѣтить, что указать на эту существенвую 
сторону философіи Платона наилучшимъ образоаъ удалось 
г. Юркевичу въ его рѣчи: «Раэумъ по ученію Шатона и 
опыть по ученію Канта.» 

Здѣсь ты могли бы прямо обратиться къ тѣиъ стравицамъ 
нашего діалога, на которыхъ Платонъ, какъ желалъ, развилъ 
свои мысли о добродѣтели ЬіаХектікштероѵ, т.-е. болѣе въ 
интересахъ разума, или, какъ бы мы сказали—метафизически; 
но иасъ безпокоитъ голосъ прежней критики, которая утверж-
даетъ, что вся вина въ веудачѣ знакомыхъ намъ доселѣ ло-
гическихъ операцій Платона съ понятіемъ добродѣтели должна 
пасть на одного Менона. Мепо, говоритъ Штальбаумъ, inter-
rogatus а Socrate sententiara suam iterum iterumque ignoran-
tiae atque inertiae poenas dat gravissimas (Proleg. ad Men. 
стр. 13). Впрочемъ Штейнгартъ смутно догадывается, что, 
какъ ни односторовни воззрѣнія Менона на добродѣтель, въ 
нихъ скрыта нѣкЬторая доля истины; при чемъ онъ замѣча-
етъ, что овѣ расположены у Платона будто бы такъ, что 
шагъ за шагоиъ все ближе подходятъ къ истинѣ, хотя и не 
достигаютъ ея. (Plat. Werke. v. МііИег uiid Steinhart Bd. П. 
стр. 99 и слѣд.). Но Штальбаумъ рѣшительно утверждаетъ, 
что Платонъ въ настояпіемъ слуіаѣ пользовался Сократов-
скою простотою (simplicitas), потому что она, очевидно, го-
раздо болѣе пригодна для изобличенія пустоты софистиче-
ской мудрости. Бѣдныя души этихъ людишекъ, продолжаетъ 
онъ, > привыкши размышлять только о внѣшнихъ выгодахъ о 
о пользѣ, не могли понимать всей силы и всего значевія той 
мысли, что добродѣтель должна быть полагаема въ знаніи. 
Вслѣдсгвіе этого Платонъ иаѣлъ много случаевъ порицать 
софисговъ И издѣваться надъ' ними, по обычаю Сократа. 
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(Тамг же стр.10) . «Una, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Шталь-
баумъ (т.-е. ІіЬгі parte, говорится о прочитанной нами части 
діалога) sophistarum filii privanlur virtutis scientia (Proleg. 
стр. 12). Этотъ взглядъ раздѣляется вполнѣ всею прежнею 
критикою (срав. Мюллеръ стр. 88. 95 и др.). Но онъ при-
надлежитъ критикѣ не единственно только по отношенію къ 
Менону, напротивъ, въ большей части діалоговъ Платонъ 
представляется ей не иначе, какь ярый гонитель софистовъ 
и всѣхъ близкихъ иыъ, который насмѣхается надъ ними иро-
ніею Сократа и какъ бичемъ хлещетъ по нимъ его діалекти-
кою. Такъ Штальбаумъ, напримѣръ, говоритъ о Менонѣ, что 
въ этомъ діалогѣ castigantur sophistae (тамъ же стр. И ) ; 
о Теэтетѣ — что здѣсь послѣдователи Протагора ridentur, 
Гераклита—carpuntur, и многіе другіе exsibilantur. (Proleg. 
ad Thaet. стр. J 2) . Тоже самое и о другихъ діалогахъ. 
Преобладающая точка взгляда этой критики, какъ мы знаемъ, 
та, что съ нея сочипенія Платона прежде всего и паче всего 
кажутся драмами. Она дорожитъ этимъ именемъ сочиненій 
философа, повидимому, болѣе, чѣмъ самимъ его мышленіемъ, 
U можетъ быть нерѣдко загораживала имъ и отъ себя и отъ 
другихъ свое непонпманіе философіи Платона. Но тѣмъ болѣе 
она восхищается кажущимся ей драмматизмомъ Платоновой 
рѣчи; на немъ она изощрила свои силы, на немъ построила 
планъ изученія философіи Платона; въ немъ слава ея ре-
торической виртуозности и безсиліе ея философскаго анализа. 

Безпорво, что въ діалогахь Платона мы имѣемъ величест-
венныя, оригинальиыя и художественння произведенія человѣ-
ческаго духа въ словѣ; но вопреки мнѣнію прежней критики, 
что объясненію Платона будто бы «много вредитъ то, когда 
думаютъ, что въ сочиненіяхъ его всюду царствуетъ какая то 
важность, исключающая всякую веселость шутки и остроты» 
(Штальбаумъ. Proleg. ad Thaet. стр. 1 2 . ) , — м ы положитель-
но утверждаемъ, что на сколько произведенія Платона инте-
ресуютъ насъ какъ истинно философскія произведенія, на 
столько при изученіи ихъ мы прежде всего должны удалить 
отъ себя всякій соблазнъ со стороны ихъ сатиричности и 
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вообще драматичности. Это убѣжденіе ииѣетъ па столько си-
лы въ нашеаъ критическомъ мышлѳніи, что не только удер-
живаетъ его отъ склонности изучать произведевія Платона 
въ кристаллическомъ опредѣленіи ихъ діалогической формы, 
напротиЕъ побуждаетъ нарушать эти фигурныя очертанія, 
на сколько это нужно для того, чтобы постигнуть заклю-
чающуюся въ нихъ философскую мысль. Діалогическая форма, 
какъ мы замѣтили выше, безъ всякаго сомвѣнія, была для 
Платона дѣломъ совершенно естественнымъ, тежду тѣмъ 
какъ критика часто видѣла въ его діалогахъ рядъ сценъ ис-
кусно и искуственно сочивенныхъ имъ большею частію для 
поруганія софистовъ, или съ иною практическою цѣлію—ска-
зать, напримѣръ, доброе слово о Сократѣ и т. д. Вмѣстѣ съ 
тѣыъ въ тѣхъ мысляхъ и положеніяхъ Платова, которыя яв-
ляются у него просто по нуждѣ философствующаго разума, 
она усматривала часто драиатическіе мотивы, какъ то: иро-
нію, сарказлъ и многія другія ретерическія красоты. Нѣтъ; 
оставляя за произведеніями Платона во всей силѣ литератур-
ное достоивтво, мы расходимся однако съ прежнею критикою 
въ томъ, что смотримъ на нихъ не какъ на драмы раждае-
мыя жизвію, а просто какъ на разговоры философскаго со-
держанія, которыя ведутся разговаривающими, не какъ геро-
ями драмы, не по типу охъ драматическаго положевія, во по 
нуждамъ одного и того же философскаго мышленія ихъ ав-
тора. «Я могу только слѣдовать за тобою, говоритъ Главконъ 
Сократу, и видѣть то, что ты мнѣ указываешь» (Resp. IV. 
432. С.) Вотъ общій типъ положевія всѣхъ лицъ, участвую-
щихъ въ діалогахъ Платона. Вотъ точка взгляда, съ которой 
мы должны смотрѣть на ихъ рѣчи. Всѣхъ ихъ ведетъ Пла-
тонъ, одинъ идущій въ своемъ философскоиъ мышленіи за-
разъ по многимъ путяаъ. Всѣ они говорятъ и мыслятъ толь-
ко то, что дано въ этихъ путяхъ мышленія самого Платона. 

Примѣнимъ эту точку взгляда къ какому нибудь иѣсту, про-
читанному нами въ діалогѣ. Предъ нами снова первое опре-
дѣленіе добродѣтели, данное Менономъ. Изслѣдуя это мѣсто 
съ нашей точки зрѣнія, мы могли бы указать несколько па-



112 

раллельныхъ мѣстъ мышлеиія Платона въ цѣломъ рядѣ дру-
гихъ его діалоговъ. Но чтобы не разсѣяваться по разнымъ 
содержапіпмъ, возьмеыъ теперь въ параллель къ Менону одно 
лѣсто изъ Теэтета (стр. 146. 147.) Какъ на вопросъ Сокра-' 
та, что такое добродѣтель, первый отвѣтъ Менона, какъ мы 
видѣли, есть собственно указаніе нѣкоторыхъ случаевъ до-
бродѣтели; такъ равно на вопросъ Сократа о знаніи Теэтетъ 
отвѣчаетъ указаніемъ на разные случаи знанія: такъ, напри-
мѣръ то, говоритъ онъ, чему учитъ Ѳеодоръ, какъ то: гео-
метрія и другое есть знаніе; точно также сапожничество и 
другія искусства — все это не иное что какъ знанія (Теэт. 
146. С.) Критика почти въ тожественныхъ выраженіяхъ трак-
туетъ оба эти мѣста, какъ воззрѣнія софистическаго харак-
тера, которыя выстайляетъ Илатонъ будто бы какъ образцы 
иогрѣшностей софистическаго мышленія. Объ опредѣленіи Теэ-
тетомъ знанія Штальбаумъ говоритъ: Uides Theaetetum in 
scientia definienda eodem raodo peccare, quo alibi sophistae 
eoruraque discipuli peccare argunntur. Nam quum generalis 
scientiae notio sit indicanda, ille enumerat potius siogulas 
quasdam scientiae partes ac formas .(Theaet. стр. 53.) По мнѣ-
нію Шлейермахера, оиредѣленіе Менономъ добродѣтеліі по всей 
вѣроятности есть просто цитата изъ Горгія. (Шлейермахеръ. 
Тамъ же стр. 510.) Шта.іьбаумъ съ своей стороны говоритъ 
объ этомъ опредѣленіи слѣдующее: Meno quum universam 
virtutem definire debeat, singulas tantum ejus partes et formas 
comroemorare instituit, eoque ipso ostendit, quam рагшп ad 
notiones generales animo suo informandas exercitatus sit. (Meno. 
стр. 30.) Конечно, ни Менону ни Тезтету не пришлось бы 
такъ дурпо отъ критики, если бы она не была очаро-
вана драматизмоиъ Платоновыхъ діалоговъ в была бы въ со-
стояніи оцѣнивать рѣчи подставныхъ героевъ непосредствен-
но въ мышленіи ихъ автора. Въ самомъ дѣлѣ, какой смыслъ 
въ настоящемъ отвѣтѣ Менона на вопросъ Сократа, что та-
кое добродѣтель—и въ отвѣтѣ Теэтета на вопросъ, что та-
кое знаніе, если разсматривать эти отвѣты какъ личныя убѣж-
денія отвѣчающихъ? Какъ бы низко ни смотрѣла критика на 
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личность Мемона (см. Штейнгартъ и Мюллеръ. с т р . 9 1 — 93), 
сколько бы пп рисовала его какъ креатуру софистовъ, но 
всякомъ случаѣ отвѣтъ его Сократу до такой стеиени наи-
венъ, что не находить себѣ' объяснеііія ни въ его личномъ 
здравомъ смыслѣ, ни пъ степени учености софистовъ. Что 
же до совершенно тожественнаго съ нимъ по смыслу отвѣта 
Теэтета, то наивность его конечно вопсе не гармонируетъ съ 
тѣмъ отзывомъ, который сдБланъ о немъ Ѳ^одоромъ (Теэт. 
144, А. Д.) Дѣііствнтельно. оба отвѣта въ устахъ того и дру-
гаго лица суть нечто иное какъ величайшая наивность, но 
положенія высказанный въ этихъ отвѣтахъ — не наивность въ 
устахъ Платона, не наивность въ путяхъ его мышленія, не 
наивность какъ воззрѣніе общаго смысла, на которомъ оста-
навливается Платонъ па минуту, въ началѣ своего глубокаго 
анализа понятій: добродѣтели и знанія. Характеръ общаго 
смысла въ тоиъ и состиитъ, что онъ все попимаетъ только 
въ явленіякъ, какъ онѣ даны непосредственно; онъ можетъ 
сравнивать п противуполагать эти явленія, находнть между 
пими сходства п различія; но онъ не постпгаетъ того вну-
тренняго тожества явленій, которое заключается въ единствѣ 
ихъ логпческаго понятія. Съ этого то взгляда общаго смы-
сла и начиваетъ Платонъ своего Теэтета и Менона. Общій 
смыслъ, потому что онъ общій, ес.ть одинаково смыслъ какъ 
Теэтета и Менона, такъ и самого Платона. Только филооофъ 
долженъ прейти зтотъ смыслъ въ своемъ философскомъ мы-
шленіи, стать выше его, не оставаться на уровнѣ явленіЗ, 
но подняться до понятія ихъ. Недостаточность общаго смысла 
въ постиженіи явленій по единству заключающегося въ нихъ 
понятія Платонъ выразительно называетъ періерхесгѲаі атте-
раѵтоѵ оЬбѵ (Теэт. 14-7. С.) — и скоро остапляетъ этотъ 
путь, ясно высказывая, какъ въ Менонѣ такъ и въ 
Теэтетѣ, что па этомъ пути нѣтъ отвѣта на предложен-
ные вопросы. Ибо цѣль Бопросовъ была не та, чтобы 
пересчитать добродѣтели или- знанія (Теэт. 146. Е.), но та,, 
чтобы понять относительно знанія — аито 6 ті ттот' ёсгтіѵ;: 
(Теэт, -146. Е.) и относительно лобродѣтелн—ті аито еГѵаі;і 
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(Мен. 73. С.)—какъ оыражается Платонъ совершенно тожест-
пенно въ то.мъ и другомъ случаѣ. Сабственно говоря, вопро-
сы: что такое добродѣтель, что такое знаніе, пока не было 
опредѣлено, что въ нихъ дѣло идетъ о знаніи по понятію, 
о доброд'Бтели по понятію, одинаково подлежали обсужде-
нію какъ философокаго ыышленія, такъ и общаго смысла. 
Но коль скоро указанный выраженія точно опредѣлили под-
линную натуру воиросовъ, то съ этого момента они яви-
лись подлинно философскими вопросами. Чрезъ эти пыраже-
нія Платонъ вывелъ ихъ изъ области общаго смысла въ об-
ласть философскаго, абстрактнаго мышленія; изъ простыхъ 
поиросовъ они стали философскими апоріяии (аяоріаі). Что 
же касается до Менона, Теэтета и лругихъ лицъ, то всѣ 
они въ томъ или другомъ діалогѣ Платона обыкновенно вы-
ска;)ываютъ только то, что прежде всего лежитъ въ путяхъ 
';іликтическаго мышленія самого филосоФа: они высказыва-

ют!. взгляды общаго смысла, или то что Аристотель вырази-
тельно называлъ обыкновенно та еѵЬоНа. 

Но вооружая свое мышленіе діалектикою на борьбу съ 
убѣжденіями общаго смысла, на борьбу съ этимъ ѵбіио? ттйѵ-
тшѵ расгіХеікд, какъ говоритъ Геродотъ (ІП. 38. разумѣя 
подъ ннмъ всю область госиодствующихъ въ обществѣ воз-
зрѣній, какъ моральныхъ, такъ соціальныхъ и политиче-
скихъ) — Платонъ съ своей стороны хотѣлъ однако только 
исполнить его а не разорить. Та діалектическая критика, 
которой подвергалъ онъ въ своемъ мышленіи догму этого 
царя-закпна — догму ттаѵтахоО акіѵгітоѵ — опирается какъ 
мы знаемъ, на общія непреложныя начала разума; но въ то-
же время онъ самъ былъ полоиъ волею и мыслію этого царя-
закона, потому конечно не свысока относился къ нему, во 
съ достоинствомъ, не спроста, но со всею осторожностію 
мудрости — ттрабтероѵ каі ЬшХектікштероѵ. 

И вотъ, когда критика бросаетъ негодныя болѣе орудія 
своей интериретаціи — эти вѣчпыя lusus Socratis и vanitas 
sophistarum — потому что онѣ ничего уже не могутъ объ-
яснить въ настоящемъ слумаѣ, въ томъ мѣстѣ, о которомъ 
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крнтцка, пмѣсто всякаго обі>яснспія, дѣтски лспечетъ — «ut 
tamen homini aliquatenus gratum facial, sese ait (Socratei?) 
ex hypothesi disputaturum» (Штальбаумъ. Тамъже стр. І б ) — 
въ этоыъ самомъ иѣстѣ нашего діалога фплософскій гецій 
Платона не дремлетъ: философъ начинаетъ мыслить ЬіаХекті-
кштероѵ, онъ уходитъ вг глубь своего философскаго мышле-
вія, — въ метафизическую сферу недоступную прежней кри-
тикѣ. Силою своего философскаго инстинкта онъ находитъ 
теперь твердый пунктъ для дальнѣйшпіъ операцій съ поня-
тіемъ добродѣтели. Этотъ твердый пувктъ есть мысль о ду-
шѣ, съ которою какъ съ субстанціею онъ связываетъ теперь 
представленіе о добродѣтели, какъ о ея свойствѣ или 
состояніи. 

Мысль Платона до вопросу о добродѣтели, какъ мы пом-
нимъ, остановилась выше на критикѣ Сократа, направлен-
ной противъ того мнѣнія Менона, что добродѣтель состоитъ 
будто бы въ желаніи благъ и въ способности достигать ихъ. 
Затѣмъ послѣ значительнаго перерыва, содержаніе котораго 
составляетъ бесѣда Сократа со слугою Менона о математи-
ческихъ истинахъ—перерыва, который впрочемъ, по внутрен-
нему своему смыслу въ мышленіи философа, можетъ быть 
приведенъ въ связь съ содержаніемъ всего діалога, Сократъ 
рѣшается изслѣдовать вопросъ Менона о способахъ пріобрѣ-
тенія добродѣтели, выходя изъ предположенія, что она есть 
нѣчто относящееся до души, или нѣчто пзъ того, что пмѣ-
етъ мѣсто въ душѣ (87. В. 88. С.). Предположимъ это, го-
воритъ Платонъ, и будемъ разсуждать, изучима ли добродѣ-
тель, или нѣтъ. Именно: если добродѣтель есть что нибудь 
другое, а не знаніе, то научиться ей нельзя, ибо мы изуча-
емъ только то, что есть знаніе. А если добродѣтель есть 
знаніе, то можно научиться ей. Итакъ есть ли добродѣтель 
знаніе, йли нѣчто отличное отъ знанія? Добродѣтель есть нѣ-
что доброе, а все доброе полезно, слѣдовательно добродѣ-
тель полезна; но такъ какъ нѣчто можетъ быть полезнымъ 
только при аравильномъ его употребленіи, которое зависитъ 
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отъ рузумѣнія, то добродѣтель какъ іИічто полозное, или 
liuKL вся вообще, или какъ только часть ея, должна быть 
мыслима нами кань нѣкотораго рода разумѣніе. А если такъ, 
то она есть, повидимому, знаніе и слѣдовательно какъ будто 
изучила. Я не отвергаю того, говоритъ далѣе Сократъ, что 
если добродѣтель есть знаніе, то она изучіша. Но дѣйстви-
тельно ли она есть знаніе? Что изучиыо, продолжаетъ ІІла-. 
тонъ, для того веобходвмо есть учители и ученика, а для 
чего нѣтъ ни учителей ни учениковъ, то не изучиао. Наза-
ыѣчаніе Менона что, повидимому, есть учители добродѣтели, 
Платонъ устами Анита раскрываетъ ту мысль, что софисты, 
которыхъ некоторые считаютъ таковыми, вовсе не таковы. 
Мысль, что софисты не учатъ и не въ состояніи научить 
добродѣте.іи, безъ соанѣпія иринадлежитъ самому Платону. 
Ома высказана имъ какъ въ началѣ нашего діалога, такъ осо-
бенно раскрыта въ Протагорѣ. Но въ данномъ мѣстѣ Пла-
тонъ влагаетъ ее въ уста не Сократу, какъ бы можно было 
ожидать, но Аниту. Анитъ какъ историческое лицо, былъ 
одинъ изъ тѣхъ недовольныхъ своимъ временемъ, которые 
на все новое, особенно на новое образованіе, смотрѣли без-
различно какъ на зло и порчу лучшихъ преданій древности; 
въ этомъ духѣ они трактовали софистовъ и ихъ ученія; въ 
этомъ же духѣ Авитъ обвинилъ п Сократа. Естественно, что 
Платонъ воспользовался этиаъ лицомъ для того, чтобы чрезъ 
пего такимъ образомъ ішѣть доказательство своей мысли, что 
софисты не суть истинные учители добрпдѣтели — убѣжде-
ніе, которое имѣетъ силу во ынѣніи самого общества, или 
въ общеыъ смыслѣ. 

Точно также показываетъ и Менонъ, говоря, что всѣ хо-
рошіе и честные люди, которыхъ онъ знаетъ, о способахъ 
пріобрѣтенія добродѣтели разсуждаютъ не одинаково: то 
утверждаюгь, что можно ей научиться, то — вѣтъ. Такихъ 
людей, разсуждаетъ Платонъ, безъ сомнѣнія вовсе нельзя на-
звать учителями добродѣтели. Равнымъ образомъ и софисты—• 
то думаютъ, что они иогутъ учить добродѣтели, то какъ Гор-
гій—что нѣтъ. Точно также и поэтъ Ѳеогнидъ—то разпуж-
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дает'ь о добродѣтели, что какъ будто можно ей научиться, 
то— наоборотъ. Мтакъ, если нельзя доказать, что есть учи-
тели добродѣтели, то нельзя утверждать и того, что она 
изучила. Между тѣмъ добродѣтельныя дѣйствія, продолжаетъ 
Платонъ, возможны и не по силѣ знанія, но по силѣ только 
правильнаго мнѣііія. Ибо добродѣтель, какъ нѣчто доброе, а 
слѣдовательно и полезное, хотя условливается вообще разу-
мѣніемъ того, что дѣлается, но это разумѣніе не необходимо 
должно быть знавіемъ, а можетъ быть просто только пра-
вильнымті мн'Бніемъ. Это правильное маѣніе, или благомыеліе, 
заключаетъ Платонъ, ііикакъ нельзя считать за результатъ 
обученія, а скорѣе можно сравнить съ тѣмъ энтузіасмолъ 
или тактомъ, силою котораго дѣйствуютъ прорицатели и вѣщіе 
люди. А если такъ, что источникъ добродѣтели—ни обученье, 
ни природа, а божественный даръ, Ѳеіа цоТра. Этими мысля-
ми заключается иашъ діалогъ. 

Ит.ікъ на тему, можно ли учиться добродѣтелп или нѣтъ, 
Платонъ разсуждаетъ такимъ образомъ: если добродѣтель 
есть знаніе, то можно ей научиться; а если нѣтъ—то нельзя. 
Это первое ппложеніе. Второе—слѣдующее: добродѣтель^ какъ 
нѣчто доброе и полезное, предполагаетъ разумѣніе со сто-
роны того, кто поступаетъ добродѣтельио, слѣдовательно 
она есть знаніе и такимъ образомъ подлежитъ изученію. Но 
здѣсь выступаетъ возраженіе: что изучимо, для того есть 
учители и ученики, а такъ какъ относительно добродѣтели 
нѣтъ ни тѣхъ ни другихъ, то слѣдовательно она и не изу-
чима. Но далѣе—въ основаніи добродѣтельныхъ дѣйствій мо-
жетъ лежать и не сознательное разумѣніе, указывающее на 
знаніе, но просто правильное мнѣніе, которое само по себѣ 
вовсе не ведетъ къ заключенію объ изучимости добродѣ-
тели, а скорѣе къ представленію о ней, какъ о божествен-
номъ дарѣ. 

Мы съ намѣреніемъ повторили здѣсь кратко изложенную 
выше мысль Платона объ изучимости добродѣтели, такъ какъ 
въ діалогическомъ изложеніи не достаточно ясно то, на .чемъ 
собственно опирается доказательство противъ изучимости до-
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бродѣтели. Хотя аргументація ниизучіімости добродѣтели ве-
дена Платоноііъ «казисто,» какъ выразился однажды Аристо-
тель, но вся сила доказательства падаетъ только на то про-
стое наблюденіе, что нѣтъ учителей добродѣтсли и что сами 
добродѣтельные люди, какъ Ѳемистоклъ и другіе, при всемъ 
конечно желаніи, не могли уподобить себѣ въ добродѣтели 
своихъ дѣтей. Что касается до втораго положенія, что пра-
вильное мнѣніе, которое ыожетъ быть руководящимъ моти-
вомъ добродѣтели, также не подлежитъ изучевію, то доказа-
тельство егр дано въ томъ, что правильное мнѣніе не есть 
знаніе. Послііднее положеніе, какъ извѣстно, составляетъ одно 
изъ основныхъ положеніц Платоновой философіи, и Сократъ въ 
нашеиъ ыѣстѣ энергически высказываетъ его, утверждая, что 
изъ небольшой сферы того, что онъ зиаетъ, это именно онъ 
считаетъ одніімъ изъ своихъ подлинныхъ знаніи (98. В.). 

Мы знаемъ теперь весь ходъ мысли Платона о добродѣ-
тели, какъ изложена она имъ въ Менонѣ—начиная съ убѣж-
деиія его въ незнаніи что такое добродѣтель и оканчивая по-
ложоиіемъ, что мсточникъ ея въ человѣкѣ есть правильное 
мнѣвіе, которое вовсе не то что знаніе, — категорически 
утвержлаетъ философъ, какъ свое основное убѣжденіе. Что 
же наконецъ такое для Платона добродѣтель? повторимъ и 
мы этотъ вопросъ, какъ повторилъ его самъ Платонъ, окан-
чивая свое сочиненіе. Здѣсь мы снова обращаемся къ во-
просу о томъ, что есть добродѣтель. Но это возвращеніе 
должно перенести насъ въ другую сферу мышленія Платова, 
въ сферу метафизики. Это та сфера, въ которой мысль на-
шего философа оказывается ЬіаХектікштероѵ. Въ этой сферѣ 
многія знакомый намъ доселѣ понятія способны получить но-
выя опредѣленім, новыя содержанія, и на мѣсто прежнихъ 
комбинаціи и отношеній ихъ, данныхъ въ опытѣ, .чогутъ вы-
ступить новыя ихъ комбинаціи, новыя отношенія. Здѣсь въ 
сферѣ метафизики, по всему вопросу о добродѣтели, мы имѣ-
емъ дѣло ііреимущественио съ поннтіями: знанія, блага, истин-
наго мыѣыш и божественной судьбы или доли. 
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Что касается пригкдо ucei'o до ионятія ;танія, то это ііо-
нятіе въ приыѣненіи къ добродѣтеліі было усвоено еще ыы-
шлепіеыъ Сократа. Сократъ основывалъ свое этическое ученіе 
на томъ общемъ положеніи, что все доброе и нстинно по-
лезное въ дѣйствіяхъ человѣка зависитъ отъ разумваго со-
стоянія души, т.-е. отъ такого интеллектуальнаго образова-
нія, которому доступно знаніе истины. Онъ иримѣнялъ это 
воззрѣміе къ обсужденію отдѣльныхъ добродѣтелей—мужества, 
спраиедливости и т. д. Онъ утверждалъ, что иослѣднее опре-
дѣленіе всѣхъ этихъ понятій дано въ понятіи знанія. Ходъ 
мысли Сократа наилучшиімъ образомъ раскрытъ ІІлатономъ 
въ Хараидѣ по воиросу о благоразуміи (ашфроаиѵті), въ 
Лахесѣ no воиросу о ыужествѣ и въ Эвтифроиѣ по воиросу 
о честности. Но единица, которою Илатонъ большею частію 
измѣряетъ цѣльное содержаніе добродѣтели, не виолнѣ равна 
единицѣ Сократа. Хотя и у Іілатона знаніе или разумѣніе 
Фр6ѵті0іі; означаетъ иногда не просто одну изъ добродѣте-
лей, но вообще условіе всѣхъ прочихъ. добродѣтелей, такъ 
что эти aWai аретаі ииѣютъ при себѣ опредѣленіе—каХои-
цеѵаі (Resp. VII. р. 518. D.); тѣмъ не менѣе понятіе зиа-
нія въ этикѣ Платона имветъ мѣсто болѣе ио своему мета-
физическому содержанію, какъ знаніе блага, чѣмъ только съ 
практической стороны, какъ знаніе годнаго и негоднаго, воз-
можнаго и невозложнаго. Въ ученіе объ этой разумной тен-
денціи души, опредѣляющей добродѣте.іь, у Платона одина-
ково входитъ канъ представленіе о правильномъ мнѣнін, такъ 
и о высшемъ діалектическомъ знаніи. Ибо содержаніе этого 
разумнаго акта души, опредѣляющаго добродѣтель, при всемъ 
различіи субъективныхъ его формъ, всегда есть одно и то-
же, т.-е. благо. Въ низшей формѣ, въ формѣ просто пра-
вильнаго мнѣнія, содержаніе его ограничивается сферою еже-
дневныхъ ивтересовъ, каковы, по мнѣнію нашего философа, 
интересы политика, оратора и т^ д. Въ высшей же формѣ, 
въ фораѣ діалектическаго или философскаго вѣдѣнія, содер-
жаніе его есть благо непосредственно само въ себѣ. Въ 
этомъ положеніи о благѣ мы стоимъ на высотѣ этики 
Платона и въ цеитрѣ всей его спекулятивной философіи. 
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Мысль о благѣ есть тотъ тоердыГі иуністъ, кь которому 
ирикрѣплено мышленіе Платона uo воиросу о добродѣгели. 
Вь слмомъ дѣлѣ, какъ бы ни выразили мы общій иризнак ь до-
бродѣтели, во всякомъ случаѣ, какъ уже было замѣчрно вы-
ше, они будетъ иризнакомъ тою, что непосредственно со-
знается нами какі. добродѣте. это значить, что понятіе 
добра ИЛИ блага въ нааіемъ мстафизическомъ ыышлсіііп гос-
нодствуетъ надъ всѣыъ тѣмъ, чѣи-ь бы мы ни опредѣлили 
ионятіе добродѣтели. Потому въ каждомъ случаѣ—и вътомъ, 
когда, нанріі.мѣръ, ,ііы сказали бы, что добродѣтель состоитъ 
въ истинномъ знаніи, и въ томъ, когда бы лы назвали се 
доб1)ымъ расволоженіемъ души, пли воли — всегда позволи-
тельно и должно спросить: гдѣ заключается то основаніе до-
стоинства, которое выражается предикатомъ истинный или 
добрый? Простое указаніе на разуыѣніе или знаніе было бы 
убѣжищемъ не знанія того что есть сама добродѣтель, т.-с. 
незнаніемъ того, что дѣлаетъ само знаніе достойнымъ быть 
мѣриломъ добродѣтели; это значить, что при этомъ должно 
еще указать на конкретное содержаніе самого знанія, т.-е. 
на благо. Такішъ образомъ подлинное мѣрило добродѣтели 
есть понятіе б л ^ . Благо есть общій предикатъ для всякой 
д о б ^ ѣ т е л и . В ь этомъ оиредѣленііі добродѣтели чрезъ благо, 
благо есть не просто внѣніняя цѣль, которая только услов-
лпваетъ собою моральное достоинство дѣйствія, какъ дуыалъ 
Менонъ, но непосредственное содержаніе самого дѣйствія, по 
скольку оно добродѣтелыю. Но ясно, что то единство, къ кото-
рому разный добродѣтелн приводятся но своему содержанію 
чрезъ понятіе блага, есть единство метафизическаго характера, 
единство ндеи, а не то простое единство, которое обыкно-
венно дается въ логической формѣ дефиниціи чрезъ родъ и 
различін. Какъ метафизическое мѣрило понятія добродѣтели, 
благо въ равной силѣ измѣряетъ и понятіе знанія. Ибо благо, 
ьакъ основная, вѣчно іірнсущая разуму идея, будучи со сто-
роны его предііетомъ абсолютнаго стремлеяія, составляетъ 
для пего простое, неизмѣнное метафизическое содержаніе 
всеіо дѣйстііительно сущаго. «Какъ всякая дѣйствительиость 
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оправдывается белусловно изъ того, что должно бі .т . , 
пли изъ идеи добра, такъ человѣческій духъ раждаетъ дѣй-' 
ствптельноо знаіііо и действительную добродѣтель — только 
въ той мѣрѣ, въ какой онъ проникаутъ стремленіеиъ къ 
добру.» 

Въ философіи Платона идея блага есть госиодствующпя 
идея. Ею измѣряетъ о нъ истину знанія и действительность 
суіцаго; она же диктовала е.му тѣ возвмшенныя воззрѣнія на 
добродѣтель, которыми онъ ,такъ далеко разошелся отъ убѣж-
деыій своей эиохи и такъ близко подошелъ къ убѣжденіямъ 
христіанскаго ыіра. Мы ириведелъ здесь кратко эти высокія 
мысли Платона о добродѣтели, разсѣянныя въ его сочине-
ніяхъ. Добродѣтель всегда и во всякомъ отношеніи есть благо 

Иногда не можетъ производить зла, или действовать дур-
но; потому добродетельный не можетъ не одинаковы.чъ об-
разомъ относиться къ добрыиъ и злымъ, т.-е. и къ своимъ 
врагамъ. (Resp. I. р. 335. А. 336 . А.) . Далѣе—добродетель 
совершенно свободна, т.-е. не зависнтъ ни отъ какого усло-
вія, такъ что она не можетъ быть избираема ради чего ни-
будь другаго, ибо въ этомъ сЛ||рв-е благо было бы избираемо 
ради зла, Наиротивъ добродетель должна быть сама для себя 
и на нее должно быть меняемо все другое; ибо безъ добро-
детели ничто не имеетъ цены, даже само безсмертіе. (См. 
Legg. X. р. 617 . Е. Phaed. р. 68. В—Е. 69. А. 82. С. 
Resp. II. р. 362 . Е. X. р. 612. А. Eutyd. р. 289 . А. и др.). 

Что же касается до метафизической связи понятія доброде-
тели съ понятіемъ знанія, то ни въ какой фнлософіи эта 
связь не была сознана такъ ясно, какъ въ философіи Пла-
тона. Вслѣдствіе этого теоретическая философія, въ ея выс-
шихъ положеніяхъ, у Платона не отделима отъ практической, 
т . -е . ученіе о знаніи тесно связано у него съ ученіемъ о 
добродетели. Потому положеніе, что добродетель есть зна-
ніе, на сколько оно имеетъ места въ философіи Платона, 
не есть просто логическое определеніе добродетели, опира-
ющееся на то, что поеятіе знанія входитъ, какъ общій дан-
ный въ опыте признаке, въ содержаніе каждаго действія, ко-
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торос въ ііаш(!мъ ііравственнодп> чуиствѣ непосредственно 
оцѣннвается какъ добродѣтель; но есть выраженіе того выс-
uraro метафизііческаго единства того u другаго понятія, ко-
тораго достигаютъ онѣ въ мышленіи чрезъ идею блага. Въ 
этомъ высшемъ синтезѣ Платонъ понялъ добродѣтель въ ея 
подлинномъ метафизическоічъ содержаніи пакъ благо, и от-
нося ее къ душѣ, разсіматривалъ въ вей это благо какъ дѣло 
божественной судьбы или воли. 

Здѣсь прежде всего не безъпнтересмо будетъ — впрочемъ 
еще не въ послѣдній разъ—обратиться къ прежней критикѣ, 
и посмотреть на то, какъ она трактовала ыоложеніе Пла-
тона о добродѣтели, какъ о божественномъ дарѣ. Мнѣнія 
критики въ этомъ случаѣ раздѣлены. Древніе критики безъ 
дальняго разсужденія утверждали, что Платонъ непризнаетъ, 
чтобы можно было научиться добродѣтели и чтобы она во-
обще могла быть отожествляема съ знаніемъ. Это объясне-
ніе словъ Платона наиболѣе интересовало критику потому, 
что чрезъ него воззрѣніе Платона на добродѣтель сбли-
жается, по ея мнѣнію, съ ученіемъ христіанской догматики. 
Другіе напротивъ въ томъ мнѣніи Платона, что добродѣ-
тель находится подъ руководствомъ правильнаго мнѣнія, ви-
дѣли отсутствіе вообще всякой философской мысли. Таковы 
два паправленія, которыми въ данномъ случаѣ существенно 
отличаются одно отъ другаго мнѣнія критики. Но между тѣмъ 
какъ иные, избѣгая непонимания, отвергаютъ весь діалогъ, 
какъ не принадлежашій перу Платона (Астъ); другіе, какъ 
Шлейермахеръ и Штальбауиъ, утверждаютъ, что настоящее 
ученіе Платона о добродѣтели есть собственно иронія надъ 
политическими людьми, которые въ лучшемъ случаѣ владѣ-
ютъ только правильнымъ мнѣніемъ, а не философскимъ зна-
иіемъ. Интересъ указанія на эти сужденія прежней критики 
состоитъ для насъ въ томъ, чтобы, чрезъ сопоставленіе съ 
ними нашихъ собственныхъ, критика наша выиграла предъ 
прежней въ научности. Ибо мы интересуемся тѣмъ или 
другимъ положеніемъ Платона, не просто какъ мнѣніемъ, 
только прагматически, по критически, т.-с. въ интересѣ фи-
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лософской критики мы разсматриваеыъ его какъ актъ фііло-
софскаго мышленія и обсуждаемъ его не какъ догму или 
ученіе, чтобы иринять или не иринять его; но аросто какъ 
случай философіи, чтобы только объяснить его въ общихъ 
аутяхъ философскаго мышленія. 

•Фактъ мышленія Платогіа о добродѣтели, какъ изложенъ 
онь выше, мы должны принять какъ фактъ, несмотря на то 
согласенъ или не согласенъ онъ съ нашимъ сббствепнымъ 
воззрѣніеиъ на добродѣтель. Это тотъ фактъ, что если пред-
иоложить, что добродѣтель есть нѣчто относящееся до ду-
ши, какъ субстанціи, то скорѣе слѣдуетъ признать, что она 
есть просто тактъ души, какъ божественный даръ, чѣмъ 
утверждать о ней что либо другое. 

Этого простаго періода не поняла прежняя критика. По 
истипѣ, въ этодіъ случаѣ съ критикой случилось нѣчто за-
бавное. Съ первой страницы діалога она постоянно издѣиа-
лась надъ тѣми мнѣиіями о добродѣтели, который высказы-
валъ Менонъ, и очевидно держала сторону Сократа, какъ 
будто зная, какое положительное мнѣніе о добродѣтели при-
надлежитъ въ этолъ случаѣ Платону. И вотъ, когда она от-
крываетъ ту страницу діалога, на которой Платонъ выска-
залъ свое подлинное метафизическое воззрѣніе на добродѣ-
тель, то она не узнаетъ его и пе зиаетъ, что съ нимъ дѣ-
лать. Не постигнувъ мысли Платона, она, какъ мы видѣли, 
или считаетъ недостойнымъ философа приписать ему произ-
веденіе съ такимъ, по ея мнѣнію, страняымъ ученіемъ, или 
прибѣгаетъ къ бѣдной мысли объ ироніи, или укорачиваетъ 
мысль произвольвымъ толкованіеыъ ея не въ смыслѣ общаго 
воззрѣнія на добродѣтель, но въ смыслѣ ученія только о 
какихъ-то низшикъ добродѣтеляхъ. Во всемъ этомъ, повто-
ряемъ, дѣйствительно есть нѣчто забавное. 

Между тѣмъ Платонъ съ своой стороны нашелъ то, чего 
искалъ. Это—то иоложеніе, что добродѣтель, какъ нѣчто 
относящееся до души, имѣя свой источникъ въ правиль-
номъ мнѣніи, или будучи тактомъ души, должна быть раз-
•матриваема какъ божественный даръ. Достоинство зтого воз-
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рѣііія на добродѣтель по его содержинію можетъ быть из-
мѣрено только чрезъ рѣшеніе вопроса о томъ, противорѣ-
читъ оно пли нѣтъ метафизическому содержанііо понятія 
добродѣтели. 

Мы помнимъ, что положеніе о добродѣтели какъ о боже-
ствевпомъ дарѣ высказано Платономъ послѣ того, какъ было 
доказано, что добродѣтель не есть знаніе и потому не под-
лежіітъ изученію. Между тѣыъ связь поннтія добродѣтели съ 
понятіемъ энанін раскрыта Платономъ въ двухъ спллогиз-
махъ, притомъ такъ, что меньшая посылка перваго противу-
поло?кна заключенію втораго, и заключеніе перваго—меньшей 
посылкѣ втораго. Именно: 1) если добродѣтель есть знапіе, 
то она изучима; добродѣтель есть знаніе; слѣдовательно она 
изучима. 2) Всякое знаніе подлежитъ изученію; а добродѣ-
тель не изучима; слѣдовательно она не есть знаніе. Мень-
шая посылка перваго силлогизма есть въ свою очередь за-
ключеніе восходящаго сорита, или просто цѣпи заключеній— 
именно: добродѣтель есть благо; благо полезно; полезное та-
ково только при правнльномъ его употребленіи; правильное 
же употребленіе условливается знаніемъ; потому добродѣ-
тель, какъ благо и полезное, есть нѣкотораго рода знаніе. 
Но спрашивается, есть ли поаятіе знанія подлинный преди-
катъ добродѣтели, т.-е. всѣ ли признаки знанія суть вмѣстѣ 
и признаки добродѣтели? Рѣшеніе этого вопроса приводитъ 
къ мысли, составляющей содержаніе меньшей посылки вто-
раго силлогизма. Здѣсь мы имѣемъ случаи ясно видѣть 
всю разницу метафизическаго мышленія отъ простаго, или 
опытнаго. Именао, на сколько метафизическое содержаніе 
понятія знанія, какъ мы видѣли это выше, сближаетъ его съ 
понятіемъ добродѣтели, на столько опытное его содержаніе 
отличаетъ его отъ добродѣтели. Такъ Платонъ указываетъ, 
что изучимость, какъ общій признакъ всего того, что мы 
называемъ знапіемъ, не идетъ къ добродѣтели, ибо между 
тѣмъ какъ относительно всего, что носитъ имя знанія, есть 
особенные люди какъ учители, для добродѣтели иѣтъ учите-
лей, ибо и т. д. Отсюда заключеніе, что добродѣтель не под-
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леѵкптъ ипучоііію—положеніе, которое, какъ мы знаемъ, въ 
качествѣ меньшей посылки силлогизма, ведетъ къ заключенію, 
что добродѣтель не есть знаніе. Итакъ, въ одной связи мыс-
лей у Платона, добродѣтель оказывается знаніеиъ,^-'въ дру-
гой—она не есть знаніе. Гротъ, указывая на эту контрадик-
цію положеній Платона, замѣчаетъ, что то и другое не мо-
/кетъ быть истинно, и дэлѣе—согласно съ воззрѣніемъ преж-
ней критики—утверждаетъ, что въ высшеиъ своемъ смыслѣ 
добродѣтель дѣйствительно совпадаетъ съ званіемъ, но что 
добродѣтель, іімѣюшая мѣсто въ обыкновенной жизни, вовсе 
не есть знаніе (Plato. Yol. II. стр. 10. И ) . Номы уже зна-
емъ, что въ первой связи мыслей у Платона посредствующее 
понятіе между добродѣтелью и знаніеліъ есть понятіе блага; 
а во второй—попятіе изучимости, учителей, ученнковъ и т. д. 
Здѣсь тотчасъ открывается вся разница въ настроеніяхъ мы-
шленія—одного, содержаніе котораго составляетъ понятіе 
блага, и другаго, опредѣляемаго чрезъ понятіе изучимости. 
Ибо понятіе блага есть подлинно метафизическое понятіе, 
между тѣмъ какъ понятіе изучимости есть понятіе, данное 
непосредственно въ опытѣ, и въ метафизическомъ мышленіи 
не имѣетъ никакого смысла. Оттого то мышленіе, основной 
элементъ котораго есть понятіе блага, есть мышленіе мета-
физическаго характера, а ыышленіе, движущееся въ предѣ-
лахъ понятія изучимости, есть простое опытное мышленіе. 
Изучимость U благо суть два попятія, который настроиваютъ 
мышленіе Платона совершенно различвымъ образомъ, и только 
этимъ различнымъ его настроеніеыъ объясняется возможность 
двухъ различпыхъ воззрѣній на добродѣтель, т.-е. что она 
есть и не есть знаніе. Понятіе знанія, какъ предикатъ понятія 
добродѣтели, повторяется въ послѣднемъ понятіи своимъ мета-
физическимъ содержаніемъ, а не тѣми признаками, которые 
свойственны ему въ опытномъ опредѣленіи. Благо, будучи 
подлиннымъ метафизическимъ содержаніемъ понятія знанія, 
оказывается подлинвымъ метафизпческимъ содержаніемъ и по-
нятія добродѣтели. Добродѣтель и знаніе объединяются та-
кимъ образомъ въ мышленіи только чрезъ понятіе блага, т.-е. 
только въ ыетафизическомъ мышленіи. 
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Ho если добродѣтель НС есть зияніе, спрашпвастъ Моііояіі, 
то какимъ образомъ возможны вообще добродѣтельвые люди? 
Платонъ въ своемъ отвѣтѣ указьшаетъ на правильное мнѣніе, 
брѲгі, аХгіѲг)? ЪоЕа, рѣшительно отличая его отъ знанія^ и го-
воритъ, что въ этоиъ отношеніи добродѣтельные люди ни-
чѣмъ не отличаются отъ людей, имѣюшихъ божественный 
даръ для какого-либо рода дѣятельности; потому добро-
дѣтельныхъ людей можно назвать также людьми божественнымп, 
а добродѣтель трактовать какъ божественный даръ (р. 
97 — 1 0 0 ) . 

Мы видѣли, что это положеніе Платона совершенно запу-
тало прежнюю критику, возбуждая ее къ самымъ песоглас-
нымъ и страпнымъ толкованіямъ, начиная съ того, что діа-
логъ не принадлежитъ Платону и оканчивая тѣмъ, что онъ 
есть нечто иное какъ горькая иронія. Заблужденіе критики 
въ этомъ случаѣ состоитъ въ томъ, что она не отдѣлила 
мысли Платона о томъ, что добродѣтель, имѣя источникомъ 
своимъ правильное ынѣніе, есть такимъ образомъ божествен-
ный даръ, отъ другой, что правильное мнѣніе, по силѣ ко-
тораго возможна добродѣтель, отличается отъ знанія. Вслѣд-
ствіе этого критика почувствовала себя принужденною или 
отличать добродѣтель отъ знанія по метафизическому ихъ 
содержанію, или толковать, что въ настоящемъ мѣстѣ Пла-
тонъ говоритъ о какой-то низшей добродѣтели, какъ будто 
вопросъ Платона о добродѣтели касался не вообще добродѣ-
тели, безъ различія низшей и высшей, политаческой, семей-
ной и т. д. Въ этомъ, какъ сказано, путаница, изъ которой 
не могла выдти прежняя критика. 

Но что же такое это правильное ынѣпіе, по силѣ котораго, 
думаетъ Платонъ, возможны добродѣтельныя дѣйстпія? Если 
объяснить его такъ, какъ мы выше (см. р. 85. С.) въ при-
мѣчаніяхъ объяснили аХгіѲеТ? ЬбНаі, т.-е. какъ элемептарныя 
мысли, составляющія норму всякаго знаиія, тогда какъ будто 
не должно бы отличать ихъ отъ самого знанія, какъ однако 
поступаетъ Платонъ; если же онѣ должны быть отличены 
отъ знанія, какъ нѣчто случайное, разбѣгающееся, то по-
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тіднмому ііолг.зя понять ихъ связи съ вѣчно равіи.і,\іъ себѣ 
по метафизическошу содержанію поыятіеиъ добродѣтели. 

Въ примѣчавіяхъ къ разслатриваеыоыу мѣсту текста мы 
сказали, что выраженіе правильное мнѣніе, по силѣ поыятія 
правильности, однозначитъ съ выраженіемъ знаніе, между тѣмъ 
какъ это послѣднее понятіе протввуполагается у Платона 
правильноыу мнѣнію, что и составляетъ проблемму философ-
ской критики; и далѣе—въ томъ замѣчаніи Менона, что правиль-
ное мнѣніе субъективно вовсе не есть мѣрило истины и 
блага поступковъ того, кто руководится имъ въ своихъ дѣй-
ствіяхъ — мы видѣли рѣшеніе вышеуказанной проблеммы. 
Здѣсь мы осыѣливаемся утверждать, что въ настоящемъ уче-
ніи о правильномъ мнѣніи, какъ объ источникѣ добродѣтели, 
у Платона смѣшены два взгляда — на отношеніе мнѣнія къ 
знанію, какъ субъективныхъ состояній духа, и на объектив-
ное отношеніе правильнаго мнѣнія къ метафизическому со-
держанію добродѣтели. По первому взгляду мнѣніе (хотя бы 
II правильное), какъ выражается Олатонъ, есть не связанное 
состояніе духа, т.-е. безсознательное, не обладающее собою, 
каково напротивъ есть подлинное знаніе; но по второму взгля-
ду правильное ынѣніе, по с о ѣ понятія правильности, пред-
полагаетъ содершаніемъ своимъ нѣчто истинное и такимъ об-
разомъ стоитъ въ непосредственной связи съ метафизиче-
скимъ содержаніемъ добродѣтели т.-е. съ благомъ. Яснѣе: 
нѣчто, будучи правильнымъ ынѣніемъ, какъ мнѣніе, для того 
въ комъ оно есть, вовсе не есть мѣрило истинности своего 
содержанія и блага тѣхъ дѣйствій, которыя предпринимаются 
на его основаніи, что составляетъ принадлежность подлин-

аго знанія; но какъ правильное мнѣніе, оно, по содержанію 
своему, должно быть совершенно тожественно съподлиннымъ 
знаніемъ, т.-е. объективно есть истина и руководитъ къ благу. 
Сообразно съ такимъ пониманіеыъ правильнаго мнѣнія, какъ 
руководительнаго начала добродѣтельпыхъ дѣйствій, мы упо-
требляли выше выраженіе тактъ душа, которое, по нашему 
мнѣнію, наилучшпмъ образомъ передаетъ мысль Платона. 
При такомъ толкованіц должно остаться во всей своей силѣ 
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какъ отличіе истигпіаго мііѣміп огъ зііаніп —отличіе, убѣжде-
ніе въ которомъ прошло по всей класспчсской философін и 
энергически высказано Сократомъ съ нашемъ діалогѣ, такъ и 
метафизнческан связь истаннаго мнѣнія съ содержаніемъ до-
бродѣтелц. Вопреки иоложенію прежней критики, что пра-
вильное мнѣніе можетъ быть руководительнымъ началолъ 
только низшихъ добродѣтелей и что ІТлатонъ говоритъ здѣсь 
только объ этихъ добродѣтеляхъ, мы утверждаемъ, что пр; 
вильное мнѣніе въ смыслѣ такта души, т.-е. какъ «пе свя-
занное пониманіеыъ причины пли суншости» состояніе духа 
и въ тоже время полное въ содержаніи своемъ правильно-
стію, т.-е. истиною и благомъ, удовлетворяетъ всему мета-
физическому смыслу понятія добродѣтели, для того чтобы 
разсматривать его, какъ то состояніе души, которое она, 
какъ субстанція, выражаетъ въ разнообразныхъ актахъ, име-
нуемыхъ честностію, справедливостію и т. д. Но коль скоро 
содержаніе правильнаго мнѣнія само должно явиться актомъ 
души, то невозможно, чтобы оно оставалось въ ней только 
мнѣніемъ, ибо активное отношеніе души къ содержанію пра-
вильнаго ынѣнія, т.-е. къ истинѣ, есть нечто иное, какъ по-
длинное знаніе. Знаніе, говоритъ Платонъ, отличается отъ 
правильнаго мнѣнія связью Ьестцш (98. А.), т.-е. разумѣніемъ 
причины ИЛИ сущности своего содержанія. Правильное ынѣ-
ніе также хорошая вещь, замѣчено тамъ же у Платона, и 
производитъ все хорошее; но дѣло въ томъ, что оно не 
остается въ душѣ, но часто бѣжитъ изъ нея. Это значитъ, 
что правильное мнѣніе есть такое состояніе души, въ кото-
ромъ она не можетъ дать отчета, почему именно оно такое 
а не другое. Между тѣмъ подлинное знаніе есть такое со-
стояніе души, въ которомъ она не только знаетъ нѣчто, но 
и сознаетъ то, что знаемое дѣйствительно должно быть та-
ково, какимъ она его знаетъ, это значитъ—владѣетъ своимъ 
знаніемъ. Ясно, что такое состояніе, какъ состояніе облада-
нія, есть активное состояніе души, напротивъ состояніе ея 
въ формѣ правильнаго мнѣнія есть пассивное или безотчет-
ное. Такъ отличается по Платону знаніе отъ истиннаго мнѣ-
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нія, какъ одно состояніе души отъ другаго. Но въ тоже вре-
мя знаніе дѣлитъ съ истивныыъ мнѣніемъ одно общее имъ 
содержаніе—истину. На этомъ основавіи тожества ихъ со-
держанія Платовъ и утверждаетъ, что правильное мнѣніе въ 
дѣлѣ добродѣтели ничѣмъ не хужеп одлиннаго знанія, т.-е. 
что подлинное знаніе въ отношеніи къ добродѣтели не имѣ-
етъ никакого преимущества предъ истинньшъ или правиль^ 
нымъ мнѣніемъ. Активность, отличающая его отъ ынѣнія, пе 
увеличиваетъ и не усиливаетъ его содержанія такъ, чтобы 
считать его источникомъ высшихъ добродѣтелей, какъ хотѣ^ 
лось бы это прежней критикѣі Напротивъ, активность души 
въ состояніи знанія позволяетъ мыслить это ея состояніе то-
жественньшъ по формѣ съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ 
она находится подъ управленіемъ правильнаго мнѣнія, т.-е. 
съ состояніемъ добродѣтели. Такимъ образомъ знаніе оказы-
вается добродѣтелью, пе только по тожеству метафизиче-
скаго ихъ содержанія, но и по тожеству формальнаго со-' 
стоянія души въ томъ и другоыъ случаѣі Такъ оіотрѣли на 
это древніе, утверждая, что знаніе, мудрость, или вообще 
разумѣніе есть добродѣтель. Такъ разсуждаеыъ объ этомъ й 
мы даже въ обыкновенномъ употребленіи этихъ понятій. Со-
образно съ этимъ положеніе прежней критики, что правиль-
ное мвѣніе руководитъ только низшими добродѣтелями, долж-"* 
на измѣнить такимъ образомъ: правильное мнѣніе, по сплѣ 
того что оно есть правильное, т.-е. по содержанію своему, 
одинаково можетъ быть источникомъ добродѣтельныхъ дѣй-
ствій какъ u знавіе, но когдч содержаніе его само получа-
етъ въ душѣ активный характеръ, т.-е. когда истина со-
знается какъ подлинно такая, или связывается размышленіелъ 
о сущности и причинѣ, тогда въ формѣ знанія оно есть само 
добродѣтель. И такъ мы видимъ, что изъ двухъ положеній— 
что добродѣтель есть знаніе и что знаніе есть добродѣтель, 
пзъ которыхъ оба истинны—въ первомъ знаніе отожествляет-
ся съ добродѣтелью по метафизическому содержанію, а во 
второыъ—по психологическому ихъ смыслу, т.-е. какъ одно-
родныя функціи души. Между тѣмъ правильное мнѣніе, не 
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будучи само по ссбѣ лобродѣтелью, вслѣдствіс того что опо 
не есть активная функція души, но нѣчто разбѣгаюшееся ві. 
ней и не связанное, тѣмъ не менѣе по силѣ истины, состав-
ляющей его содерзканіе есть такая функція души, которая 
точно также, какъ и знаніе, есть начало регулирующее жела-
піяыи и чувствами, какъ основаніями дѣйствій. Такиыъ обра-
зомъ правильное маѣніе, какъ источникъ добродѣтели, бу-
дучи по мысли Платона въ отношеніи къ этой послѣдней 
тожественно съ знаніемъ, должно быть, по метафизическому 
содержанію своему, тожественно и съ понятіемъ добродѣтели, 
т.-е. метафизическое содержаніе понятій добродѣтели, зна-
нія и правильнаго ынѣнія есть одно и тоже попятіе блага. 

Чрезъ эту мысль о благѣ, какъ о подлинноыъ метафизиче-
скомъ содержаніи правильнаго мнѣнія, по скольку оно есть 
правильное, должно получить свое истинное объяснепіе и то 
положеніе Платона, что добродѣтель, условливаясь правиль-
нымъ мнѣніемъ, можетъ быть разсматриваема какъ божествен-
ная доля въ томъ, въ комъ она есть. 

Выраженіе употребленное Платономъ въ этомъ случаѣ есть 
Ѳеіа роТра—выражепіе, которое, какъ замѣчево быловъпри-
мѣчаніяхъ, было объясняемо совершенно различно и даже 
протииуположно. Въ этоиъ случаѣ, какъ и во многихъ дру-
гнхъ, позволительно однако винить самого Платова. Дѣло со-
стоитъ въ томъ, что Платонъ, какъ и всѣ древніс, не осо-
бенно заботился о томъ, чтобы употребляемый имъ выраже-
нія не подали повода толковать ихъ такъ и иначе, какъ есте-
ственно заботимся объ этомъ мы, побуждаемые къ тому и 
планомъ нашей ученой дѣятельности, — чѣмъ болѣе мы вла-
дѣемъ при этомъ содержаніемъ нашихъ мыслей, п не ыенѣе 
того, можетъ быть, дорожа своимъ ученымъ и литератур-
нымъ именемъ. Въ ученой дѣятельности древнихъ этихъ усло-
вій не было: они любомудрствовали, потому что мудрость 
считали добродѣтелью, и планъ своей умственной дѣятельно-
сти опредѣляли не объективными цѣляии, а субъективнымъ 
настроеніемъ сознанія. Дѣло науки, какъ извѣстно, пе было 
тогда обязанностію, а содержаніемъ досуга, задачею не труда,. 
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но покоя, и разсыатрцвалось какъ преировождсніе opemeuu 
достойное существа разумнаго и свободнаго. Это особенно 
относится къ Платону и мыслителяаъ до него, хотя въ об-
щемъ характеризуетъ также и ученую дѣятельность Аристо-
теля. Но Платонъ особенно не былъ строгъ въ своихъ вы-
раженіяхъ; такъ даже слово ІЬеа не всегда сохраняетъ у него 
свой идеальный смыслъ, но часто мѣшается съ словомъ еІЬос, 
хотя въ другихъ случаяхъ одно отличается у него отъ дру-
гаго. Оттого ученый изслѣдователь Платона чувствуетъ себя 
нерѣдко въ большоыъ затрудненіи, когда, объясняя іізвѣст-
нымъ образоыъ одно мѣсто въ какомъ либо діалогѣ, вдругь 
нрипоминаетъ другое, гдѣ та же мысль высказана въ отлич-
номъ отъ прежняго выражеыіи, или отличная отъ прежней 
мысль выражена въ знакоыыхъ словахъ, которыя въ прежнемъ 
случаѣ заключали въ себѣ не ту же самую мысль. Въ этомъ 
случаѣ задача изслѣдователя состоитъ въ томъ, чтобы не от-
рываясь отъ данной сферы мыслей философа по тому или 
другому вопросу, толковать данное ыѣсто въ духѣ всего 
ученія, по плацу цѣлой задачи, и не стѣсняясь разнорѣчіемъ 
и разномысліемъ автора, утверждать за его словами тотъ 
смыслъ, который долженъ быть въ нихъ по мысли основ-
наго ученія, а не тотъ, который ыогутъ онѣ имѣть до сво-
ему употребленію въ рѣчи. Такъ въ нашеаъ случаѣ, если мы 
сраваимъ всѣ мѣста въ діалогахъ Платона, въ которыхъ 
встрѣчается выраженіе Ѳеіа juolpa (какъ сдѣлано это неко-
торыми учеными: см. Гермааъ. Jahn's Archiv. 1840. стр. 56 
и слѣд. Суземиль. Genet. Entw. I. 71. Фейерлейнъ. Sittenl. 
d. Altertli. 82), то будемъ очень удивлены разнообразіемъ 
того содержанія, которое, повидимоиу, въ немъ заключается. 
Но какъ бы ни было разнообразно содержаніе этого выра-
женія у Платона въ томъ или другомъ случаѣ, общій смыслъ 
его непосредственно касается понятія божественной воли, 
проявляющейся или во внѣшнихъ обстоятельствахъ жизни 
человѣка (см. нанриііѣръ Phaed. p. 58. Е.), или въ его на-
туральномъ дарованіи и внутреннемъ расноложеніи. Въ этомъ 
послѣднемъ смыслѣ правитель, одаренный счастливою нату-



132 

рою къ правильному поаиманію вещей (^ітісгпіцгі) и кт» со-
отвѣтствующему образу дѣйствованія, называется въ Зако-
нахъ (IX. 875 . С.) Ѳеіа цоіра теѵѵгіѲеі̂ . Въ этомъ, какъ и 
въ другихъ подобныхъ случаяхъ, въ выраженіи Ѳеіа poipa 
лежитъ вепосредственно представленіе о происхожденіи чего 
нибудь отъ божественной причины. Такъ а въ нашемъ мѣ-
стѣ божественная воля усматриваетси ІІлатономъ въ добро-
дѣтели, не по скольку она есть просто результатъ мнѣнія, 
но по скольку она завііситъ отъ правильнаго или истиннаго 
мнѣнія, т.-е. божественное и въ этомъ случаѣ есть просто 
предикатъ истины и блага. 

Это положеніе, какъ мы угке знаемъ, очень смутило преж-
нюю критику: божественный даръ унижаетъ въ ея глазахъ 
добродѣтель, и ей хотѣлось бы, чтобы она была знаніемъ. 
Что же такъ смутило критику это имя божественнаго дара? 
Ужели для метафизики менѣе смысла въ понятіи Бога и бо-
жественнаго, чѣмъ, наирямѣръ, въ понятіи камня и камен-
наго? Или для критики понятнѣе, что есть метафизически 
знаніе въ душѣ, нежели что есть въ ней нѣчто какъ боже-
ственный даръ? Ясно, что критика смутилась выраженіемъ 
божественный даръ, отнесеннымъ Платономъ къ понятію до-
бродѣтели и желала лучше трактовать добродѣт&ль какъ зна-
ніе только потому, что она не взвѣсила смысла понятій зна-
нія D правильнаго мнѣнія по ихъ содержанію, и вообще от-
носилась къ нимъ не въ ихъ мѳтафизическомъ опредѣленіи, 
по въ простомъ, вульгарномъ употребленіи. Между тѣмъ съ 
одной стороны правильное мнѣніе, по своему содержанію, 
какъ мы доказали, должно быть мыслимо также тожественно 
съ метафизическимъ содержаніемъ добродѣтели, какъ и по-
нятіе знанія, а съ другой стороны въ метафизическомъ мы-
шленіи знаніѳ съ тѣмъ же правомъ и въ томъ же смыслѣ ио-
жетъ быть названо божественнымъ даромъ, какъ и добродѣ-
тель. Ибо что такое метафизически то, что мы вазываемъ 
знаніемъ? или—въ какой формѣ метафизика можетъ представ-
лять условія возможности истиннаго знавія? Платонъ въ на-
шемъ діалогѣ отвѣчаетъ на эти вопросы такъ, чт» знашо 
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есть upocTO воспомиааніе и что условіе возможности истин-
наго знанія состоитъ въ томъ, что душѣ человѣка изначала 
присущи общія нормы истины. Отношеніе этого воззрѣнія ва 
энаніе къ воззрѣнію на добродѣтель можетъ быть ясно вы-
ражено въ слѣдующемъ тезисѣ. Какъ дѣйствительная добро-
дѣтель возможна по Платону только при условіи истины, дан-
ной въ истинномъ ынѣніи, такъ и подливное знаніе, учитъ 
онъ, возможно только при условіи той истины, которая дана 
въ общихъ элеыентарныхъ формахъ знавія. Въ этомъ, какъ 
мы убѣждены, должна заключаться для критики внутренняя 
связь мышленія Платона по вопросу о добродѣтели съ мы-
діленіемъ его по вопросу о знаніо. 

Ученіе объ условіяхъ возможности истиннаго знанія из-
ложено Платономъ въ нашеыъ діалогѣ въ формѣ очень эф-
фектнаго разговора Сократа со слугою Менона. Содержа-
ніемъ разговора служатъ самыя простыя понятія равенства, 
половины, длины и т. д. — понятія, преимущественно имѣю-
щія мѣсто въ геометріи. Сократъ завелъ эту бесѣду со слу-
гою Менона для того, чтобы нагляднымъ образомъ доказать, 
что душа способна знать истину сама по себѣ, чрезъ измѣ-
реніе данныхъ представлевій тѣии общими понятіями, кото-
рый присущи ей отъ начала. Это положеніе, раскрытое, какъ 
сказано, въ форыѣ разговора Сократа со слугою Менона, са-
мо должно служить доказательствомъ возможности доходить 
въ нашемъ мышлевіи до нстинныхъ представленій о томъ, 
чего мы не зпаемъ. Именно, послѣ многихъ попытокъ по-
нять что такое добродѣтель; Платонъ задаетъ себѣ очень 
серьезный вопросъ: какимъ образомъ возможно дойти до 
истиннаго представленія о добродѣтели, когда мы не знаемъ 
что она такое? При этомъ еще разъ выступаетъ на видъ без-
силіе прежней критики въ философскомъ отношеніи. Критика 
трактовала этотъ вопросъ, какъ порожденіе софистики. Такъ 
Штальбаумъ унизительно говоритъ о немъ какъ о quaestiun-
cula haud dubie e sophistarum disciplina arrepta (Тамъ же 



134 

стр. 14). «Если софисты, эвергпчески позражаетъ на это 
Гротъ, первые поставили этотъ вопросъ, то, я думаю, они 
оказали этимъ истинпую услугу интересамъ философіи.» (См. 
Gfote Plato Vol. П. стр. 16). Дѣйствительно, въ общей своей 
формѣ, вопросъ этотъ есть постоянный вопросъ Платона и 
всякой философіи—вопросъ объ условіяхъ истиннаго знанія, 
о томъ, каковъ тотъ критерій, который ыожетъ засвидѣтель-
ствовать над'" то, что извѣстная комбинація представленій 
есть дѣйствк JLHO истинная. Рѣшеніе этого вопроса въ даль-
нѣйшемъ его фазисѣ, какъ извѣстно, привело Платона къ 
ученію объ идеяхъ, т.-е. къ ученію о существованіи такихъ 
образцоиъ бытія дѣйствительнаго, только по участію въ ко-
торыхъ дѣйствцтельныя вещи суть таковы. Здѣсь въ Менонѣ 
Платонъ не разсуждаетъ собственно объ идеяхъ. Онъ дока-
зываетъ только, что истинное знаніе есть простое припоми-
наніе, т.-е. нахожденіе въ нашемъ собственномъ сознаніи 
тѣхъ положеній, соизмѣреніемъ съ которыми мы единственно 
можемъ убѣждаться въ истинности того, что дано намъ въ 
опытѣ. Это доказательство, какъ мы знаемъ, развито Плато-
немъ въ счастливоыъ примѣрѣ бесѣды Сократа со слугою 
Менона. Однако, если бы мы повторили теперь опытъ, сдѣлан-
ный Сократомъ надъ слугою Менона, то изъ десяти случаевъ 
только въ одномъ, можетъ быть, мы получили бы сколько ни-
будь удовлетворительные результаты. Но если бы подобный 
опытъ не удался намъ и въ двадцати случаяхъ, то и тогда по-
ложеніе Платона, что душѣ нашей присущи общія начала 
знанія, которыя при каждомъ частноиъ случаѣ знанія она 
только припомпнаетъ, остается истиннымъ въ той мѣрѣ, въ 
какой оно истинно не но случайному опыту, а но внутрен-
нему своему смыслу. Это одно изъ главныхъ и существен-
ныхъ пріобрѣтеній философіи во всю ея исторію. По своему 
внутреннему смыслу, это положеніе указываетъ на условіе 
возможности для насъ не только науки, но всей культуры, 
всей нашей исторіи и самой общественной жизни. 

Что же касается до бесѣды Сократа со слугою Менона, 
то она, безъ сомнѣнія, не можетъ интересовать насъ въ томъ 
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отношепіи, что будто бы слуга, не зная математики, пра-
вильно отвѣчаетъ на матеыатическія вопросы Сократа. Соб-
ственво говоря, слуга ничего не сказалъ самі> отъ себя: все 
сказано Сократомъ. Платонъ, разуыѣется, и ве думалъ тѣ-
шить читателя, показывая ему какъ фонусъ, что можно знать 
что вибудь и не учась этому. Слуга Менона, какъ справед-
ливо замѣчаегь о немъ Сократъ, только думаетъ, что "нѣчто 
такъ; но этого думанья, этого мнѣнія совершенно достаточно 
для доказательства того, что душа наша вла, тъ непосред-
ственно извѣстныии общими началами знанія, которыя она 
постоянно какъ бы припоминаетъ. Эти начала знанія, кото-
рыя сперва сказываются только въ формѣ простыхъ мнѣніи, 
въ послѣдствіи, при изученіи даннаго предмета, условлива-
ютъ собою его научное познаніе. (Срав. 86. А.). Ученіе о 
воспоминаніи, раскрытое въ разговорѣ Сократа со слугою 
Менона, послужило Платону аргумевтомъ того, что можно 
изслѣдовать и получать истинное знаніе о томъ, чего мы не 
знаемъ—положеніе, которое, торжественно говоритъ Сократъ, 
я готовъ защищать и словомъ и дѣломъ (86. В.). Въ этой 
славной рѣчи Сократа, какова она въ общей своей формѣ и 
по своему внутреннему смыслу, какъ замѣчено было выше, 
сказалось убѣжденіе въ условіяхъ научности нашихъ знаній, 
въ томъ что истинныя условія возможности науки суть тѣ 
простыя начала нашего разума, которымъ ыы ни у кого не 
учимся. Простое мнѣніе, т.-е. комбинація представленій, дик-
тованная непосредственно опытомъ, возможно и безъ условія 
воспоминанія; но коль скоро что либо есть истинное, науч-
ное знаніе, отличіе котораго отъ простаго мнѣнія составля-
етъ, можно сказать, гордость и украшеніе всей Платоновой 
философіи, какъ онъ самъ говоритъ это чрсзъ Сократа въ 
Меноиѣ (98. В.), то оно непремѣнно дано въ условіяхъ то-
го, что Платонъ называетъ воспоминаніемъ. 

Мы неиыѣеаъ однако намѣренія обстоятельно изслѣдовать здѣсь 
воаросъ о воспоиинаніи. Хотя ученіе о воспоминаніи состав-
ляетъ частію содержаніе нашего діалога, но болѣе оно развито 
Платономъ въ другихъ діалогахъ, преимущественно въ Теэтетѣ 
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и Федонѣ, изслѣдопаніе которыхъ входитъ въ плавъ даль-
дѣйшихъ нашвхъ работъ по философіи Платона. Въ настоя-
щеыъже случаѣ мы считаемъ достаточнымъ только обратить 
вииыаніе на этотъ основной пунктъ всей философш Платона; 
это—повторяеиъ опять—то положеніе, что истинное знаніе 
возможно только путемъ воспоминанія, т.-е. чрезъ измѣреніе 
познаваемаго тѣыи общиои началами всякаго знанія, которыя 
присущи душѣ отъ начала. 

Это ученіе, какъ мы думаемъ, открываетъ дверь во всю 
философію Платона. Дѣйствительно бесѣда Сократа со слу-
гою Менона, по своему внутреннему философскому смыслу, 
есть одно изъ классическихъ мѣстъ всей философіи Платона. 
При этой бесѣдѣ, при этой—скажемъ въ духѣ прежней кри-
тики — съ эффектомъ начертанной сценѣ, мы находимся въ 
мѣстѣ зарожденія идей Платона. Эти эффектный страницы 
дышатъ всею свѣжестію новой мысли, воваго ученія. Мысль 
объ идеяхъ еще не созрѣла въ головѣ Платона, еще не на-
полняетъ собою всего его философскаго міровоззрѣція; но 
еще одинъ шагъ, еще два слова критики—и мы въ мірѣ идей, 
въ ыірѣ типовъ бытія дѣйствительнаго, для которыхъ однако 
иышленіе Платона во всю свою исторію не отыскало, кажет-
ся, ыѣста Напрасно нѣкоторые критики стараются повер-
нуть ученіе Платона объ идеяхъ назадъ къ той простой фор-' 
ыѣ, въ которой оно, какъ въ нашемъ діалогѣ, есть ученіе 
объ основныхъ понятіяхъ, или общихъ нормахъ всякаго эна-
нія, и вмѣщаютъ этотъ обширный міръ идей, или типовъ 
всего существующаго въ простомъ содержаніи разума. Воз-
зрѣніе этой критики, по нашему мнѣнію, гораздо болѣе го-
дится для объясненія воспоминанія Платона, т.-е. того пунк-
та, который затронутъ имъ въМенонѣ, чѣмъ для объясненія 
его идеалогіи. 

Этими словами мы охотно окончили бы наше изслѣдованіе 
о Менонѣ Платона, съ надеждой приступить къ пзслѣдованію 
его Теэтета. гдѣ мы будемъ имѣть возможность войти въ 
міръ его идеалогіи. Но въ саыомъ Менонѣ остались еще два 
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cjoDii, которыя ицрочемъ, какъ сказано, ны охотно вычеркцу-
ли бы изъ діалога. Мы разумѣемъ положеніе о безсмертіи ду-
ши, выведенной изъ положенія о воспоминаиіи, совершенно 
случайно, неожиданно для читателя. Вотъ весь ходъ мысли 
въ этомъ случаѣ. Слуга Менона понимаетъ предлагаемые ему 
Сократомъ вопросы изъ геометріи и даетъ на нихъ отвѣты, 
руководясь тѣми общими понятіями, которыми душа его вла-
дѣетъ сама по себѣ. Такимъ образомъ опъ каісъ бы только 
ирипоминаетъ въ этомъ случаѣ то, что зыалъ прежде. Но 
когда прежде? Ясно, что онъ или когда нибудь пріобрѣлъ 
это зраніе, или цмѣлъ его всегда (гітоі яотё F| ad) . Если 
пріобрѣлъ когда нибудь, то не въ этой жизни, ибо никто 
его не училъ этому, какъ свидѣтельствуетъ Менонъ, а въ 
какое либо другое время, т.-е. въ то время когда душа его 
не была еще въ немъ, ила когда онъ не былъ человѣкомг. 
Поэтому, если истинныя понятія есть въ его душѣ и теперь 
и въ то время, когда онъ не былъ еще человѣкомъ; то не 
всегда ли (ар оі5ѵ тбѵ del xpovov) душа его есть знающая? 
А если истина сущаго всегда присуща намъ въ душѣ нашей, 
то не безсмертна ли душа? Меионъ одобряетъ заключеніе Со-
крата. Но намъ, разумѣется, не нужно искать остроумнаго 
школьника, для того чтобы онъ замѣтилъ, что изъ положе-
нія, что въ душѣ слуги Менона были извѣстиыя поыятія, когда 
она не была еще въ тѣлѣ его, (т.-е. когда онъ не былъ еще 
человѣкоыъ), вовсе не слѣдуетъ заключенія, что душа его 
безсмертна т.-е. всегда существовала (и будетъ существовать). 
Ибо посредствующее положеніе, что душа всегда была зна-
ющая, никакъ не ыожетъ совпадать съ положеніемъ о всег-
дашнемъ существованіи, а напротішъ должно быть ограни-
чено предѣлами ея существованія, т.-е. она всегда была зна-
ющая, когда только существовала. 

Прежде всего здѣсь должно замѣтить, что выше (р. SI) по-
ложеніе о безсыертіи въ форыѣ простаго вѣровапія само взято 
Платономъ какъ осноианіе учеыія о воспоминаніи; а здѣсь 
наоборотъ—учепіе, о томъ, что истина, присущая душѣ на-
шей, въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ только воспоминается 
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нами, разсматриваеіся какъ основаніе положенія о безсмертііг. 
Далѣе эамѣчательно эдѣсь то, что въ нашемъ же діалогѣ 
(97. е . ) , ири тоиъ же самомъ выраженіи аеі, Шатонъ разсу-
ждаетъ совсѣмъ иначе. Именно въ данномъ мѣстѣ читаемъ: Ttujq 
Хётеі?; 6 del ^х^ѵ брѲпѵ ЬбЕаѵ оик dei тиухаѵеі, ё'шсГяер 
брѲа Ьо£а£оі; эдѣсь аеі не оставлено абсолютно, но по смы-
слу рѣчи ограничено предѣломъ того, относительно чего оно 
мыслится, т.-е. относительно брѲіі ЬбНа—ёшаяер брѲа boEdCoi. 
Между тѣмъ въ вашемъ мѣстѣ представленіе продолжитель-
наго времени смѣшено съ представленіемъ вѣчности, ттоХихро-
ѵюѵ взято въ сыыслѣ dibiov, что совершенно несогласно съ 
философскимъ понимавіемъ вѣчности, ибо въ философскомъ 
смыслѣ вѣчнымъ можетъ быть названо только необходимое 
и безусловное, что есть causa sui. Такимъ образомъ желаніе 
наше вычеркнуть изъ діалога слово о безсмертіи души оказы-
вается естественнымъ. Но оно еще болѣе возрастаетъ въ насъ, 
когда мы арипоминаемъ одно мѣсто изъ Федона, совершенно 
противуаоложное нашему по своему содержанію. «Можно 
утверждать, говоритъ эдѣсь Платовъ, что душа наша до зем-
ной ея жизни существовала неопредѣленно продолжительное 
время, много знала и дѣйствовала, но тѣмъ не менѣе нѣтъ 
основанія утверждать, что она безсмертна» (р. 95 . D.). За-
тѣмъ ученіе о безсмертіи души, какъ извѣстно, развито Пла-
тономъ въ Федонѣ мастерскимъ образомъ на оринципѣ то-
жества. (pp. 1 0 3 — 1 0 6 ) . 


